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Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg, 02.10.2020
Az.: 5121/Ostwind 2/PFV/03283

Planfeststellungsbeschluss
A. Verfugender Teil

. Feststellung der Plane

Die von der 50Hertz Offshore GmbH, HeidestraBe 2, 10577 Berlin, vertreten durch die
Geschaftsfuhrer Dr. Frank Golletz und Marco Nix — im Folgenden Tragerin des Vorhabens
(TdV) genannt — vorgelegten Plane fur die Errichtung und den Betrieb in der deutschen
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) der Ostsee des

(1) Seekabelsystems OST-2-1: 220-kV-Leitung zwischen der Umspannplattform (USP)
des Offshore-Windparks (OWP) ,Arcadis Ost 1“ und dem Umspannwerk (UW)
Lubmin; Planfeststellung ab dem Bindelungspunkt in der AWZ bis zum Grenzkorridor
Il,

(2) Seekabelsystems OST-2-2: 220-kV-Leitung zwischen der USP des OWP ,Baltic
Eagle® und dem UW Lubmin; Planfeststellung ab dem Bundelungspunkt in der AWZ
bis zur USP des OWP ,Baltic Eagle®,

(3) Seekabelsystems OST-2-3: 220-kV-Leitung zwischen der USP des OWP ,Baltic
Eagle zum UW Lubmin; Planfeststellung ab dem Verschwenkungspunkt in der AWZ
bis zur USP des OWP ,Baltic Eagle*

zur Netzanbindung der OWP
(4) ,Arcadis Ost 1“ im Kistenmeer durch (1)
(5) ,Baltic Eagle” durch (2) und (3)

werden geman § 45 Abs. 1 des Gesetzes zur Entwicklung und Férderung der Windenergie auf
See (WindSeeG) vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258, 2310), zuletzt geéndert durch Artikel
2 des Gesetzes vom 25. Mai 2020 (BGBI. | S. 1070), in Verbindung mit § 74 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) mit den sich aus diesem Beschluss und den
Planunterlagen ergebenden Anderungen und Erganzungen im Einvernehmen mit der
Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt (GDWS) festgestellt.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 11.08.2015 wurden bereits in dem Verfahren
.~Seekabelsysteme 1 bis 6/Querverbindung® (Aktenzeichen: Seekabelsysteme 1 bis
6/Querverbindung/M5201) sechs Kabelsysteme und eine Querverbindung zur Netzanbindung
des OWP ,Arkona-Becken Sidost” und des OWP ,Wikinger” des Clusters 1 gemaf BFO-O
16/17 (vormals BFO-O 2013) in der deutschen AWZ der Ostsee genehmigt. Die dort
genehmigten Kabelsysteme 1 ,220-kV-Leitung Abs-LubW 261%, 3 ,220-kV-Leitung Wik-LubW
281, 4 ,220-kV-Leitung Wik-LubW 282“ und 7 ,220-kV-Leitung Abs-Wik 265“ wurden bereits
mit zuvor von der TdV eingereichten in den Ausfihrungsplanungen zur Verlegung der Kabel
angezeigten Abweichungen vom 04.11.2015 im Trassenverlauf verlegt.
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Die Kabelsysteme 5 ,220-kV-Leitung 285 und 6 ,220-kV-Leitung 286“ des
Planfeststellungsbeschlusses vom 11.08.2015 wurden ab der Grenze zur AWZ und dem
Kustenmeer parallel verlaufend und lediglich bis zum Bundelungspunkt an der stidlichen Ecke
des Clusters 2, dem Kreuzungspunkt der Schifffahrtsrouten 20 und 21, genehmigt. Grund
hierfar war, dass im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses vom 11.08.2015
noch nicht bekannt war, welche OWP angeschlossen wirden, was erst mit dem zweiten
Gebotstermin der Bundesnetzagentur im April 2018 bekannt wurde. Die hiesigen
Seekabelsysteme OST-2-2 und OST-2-1 knipfen an diese bereits genehmigten
Kabelabschnitte an und werden ab dem Bundelungspunkt bis zur USP des OWP ,Baltic Eagle”
fir das Kabel OST-2-2 und bis zum Grenzkorridor Il fir das Kabel OST-2-1 planfestgestellt.

Das Kabelsystem 2 ,220-kV-Leitung Abs-LubW 262 des Planfeststellungsbeschlusses vom
11.08.2015 wurde urspringlich Uber den o.g. Blndelungspunkt hinaus nach Kreuzung der
Schifffahrtsroute 21 an dem Punkt WP-098 in stdliche Richtung verlaufend bis zum WP-100
und sodann o&stlich in den OWP ,Arkona-Becken Stdost* verlaufend genehmigt. Von einer
Umsetzung der Planung hat die TdV jedoch abgesehen, da sich herausgestellt habe, dass fur
die Abflhrung der Stromleistung des OWP ,Arkona-Becken Sldost* das Seekabelsystem 1
,220-kV-Leitung Abs-LubW 261“ sowie die Querverbindung ,220-kV-Leitung Abs-Wik 265¢
ausreichend seien. Entsprechend wurde mit der eingereichten Ausfihrungsplanung der TdV
vom 04.11.2015 die Trassenfuhrung der Ubrigen Kabel angepasst, indem die
Seekabelsysteme 3 ,220-kV-Leitung Wik-LubW 281“ und 4 ,220-kV-Leitung Wik-LubW 282“
jeweils stdlich versetzt worden sind und somit die nicht verwendete Trasse des Kabels 2 ,220-
kV-Leitung AbS-LubW 262“ belegt worden ist. Die durch die Verschiebung zum Teil nicht
belegte ursprungliche Trasse des Kabels 4 ,220-kV-Leitung Wik-LubW 282 wurde erst in der
Nahe des OWP ,Wikinger‘ belegt und soll bis zum Verschwenkungspunkt, also dem
Ubergangspunkt zwischen dem siidlich angrenzenden genehmigten Trassenabschnitt und
dem nérdlich angrenzenden beantragten Trassenabschnitt, fir das Seekabelsystem OST-2-3
verwendet werden. Gegenstand der hiesigen Planfeststellung des Kabels OST-2-3 ist der
Streckenabschnitt ab dem Verschwenkungspunkt bis zur USP des OWP ,Baltic Eagle®.

Planfestgestellt werden demnach die Errichtung und der Betrieb der Offshore-
Anbindungsleitungen zum OWP ,Baltic Eagle“ fuir die Kabel OST-2-2 und OST-2-3 und flr das
Kabel OST-2-1 zum OWP ,Arcadis Ost 1“ bzw. zum Grenzkorridor Il unter Fortfiihrung der
bereits genehmigten Kabelstrecken des Planfeststellungsbeschlusses vom 11.08.2015 ab
dem Bindelungs- bzw. Verschwenkungspunkt.

Die festgestellten Plane umfassen folgende Unterlagen, die diesem
Planfeststellungsbeschluss als Anlage beigeflgt sind:

1. Ubersichtslageplan; Unterlage C.1, Revision 2, Stand

02.04.2020; eingereicht mit Unterlagen vom 15.06.2020. Anlage 1.1
2. Lageplan_Blatt1; Unterlage C.2.1, Revision 2, Stand

13.05.2020, eingereicht mit Unterlagen vom 15.06.2020. Anlage 1.2
3. Lageplan_Blatt2; Unterlage C.2.2, eingereicht mit Unterlagen

vom 31.05.2019. Anlage 1.3
4. Lageplan_Blatt3; Unterlage C.2.3, eingereicht mit Unterlagen

vom 31.05.2019. Anlage 1.4
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Lageplan_Blatt4; Unterlage C.2.4, Revision 2, Stand
13.05.2020, eingereicht mit Unterlagen vom 15.06.2020.
Antrag auf Planfeststellung vom 31.05.2019 und 15.06.2020.
Erlauterungsbericht; Unterlage B.1, Revision 2, Stand
27.08.2020, eingereicht mit Schreiben vom 10.09.2020.
Koordinatenliste_ AWZ; Unterlage D.1, Revision 1, Stand
12.06.2020, eingereicht mit Unterlagen vom 15.06.2020.
Bauwerksliste_ AWZ; Unterlage F.1, Revision 2, Stand
04.08.2020, eingereicht mit Schreiben vom 13.08.2020.
Kreuzungsplan_AWZ; Unterlage F.2.1, Revision 1, Stand
02.06.2020, eingereicht mit Unterlagen vom 15.06.2020.
Detailplan_Ubergang USP_Baltic Eagle; Unterlage F.2.2,
Revision 1, Stand 02.06.2020, eingereicht mit Unterlagen vom
15.06.2020.

Gutachten magnetische Felder OST-2-1; Unterlage G.1,
eingereicht mit Unterlagen vom 31.05.2019.

Gutachten magnetische Felder OST-2-2; Unterlage G.1
eingereicht mit Unterlagen vom 31.05.2019.

Gutachten magnetische Felder OST-2-3; Unterlage G.1,
eingereicht mit Unterlagen vom 31.05.2019.

Gutachten 2 K-Kriterium; Unterlage G.2 zu OST-2-1, eingereicht
mit Unterlagen vom 31.05.2019.

Gutachten 2 K-Kriterium; Unterlage G.2 zu OST-2-2, eingereicht
mit Unterlagen vom 31.05.2019.

Gutachten 2 K-Kriterium; Unterlage G.2 zu OST-2-3, eingereicht
mit Unterlagen vom 31.05.2019.

Umweltfachbeitrag und Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Gefahrdung der Meeresumwelt; Unterlage K.1, Revision 1,
Stand 31.05.2020, eingereicht mit Unterlagen vom 15.06.2020.
Erwiderung der TdV auf Stellungnahme des BfN vom
16.07.2020, eingegangen am 13.08.2020.
KompensationsmaBnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG,
Unterlage K.4 mit Anlagen, Revision 1, Stand 31.05.2020,
eingereicht mit Unterlagen vom 15.06.2020.

Studie zur Herleitung der Tiefenlage/Uberdeckung; Unterlage
M.1, Revision 1, Stand 04.06.2020, eingereicht mit Unterlagen
vom 15.06.2020.
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L.
1.

A.1

A2

A3

A.3.1

A3.2

Anordnungen

Allgemein (A.)

Jede (bau-, anlage- oder betriebsbedingte) Anderung von dem festgestellten Plan
ist rechtzeitig vor ihrer Durchfihrung dem Bundesamt fir Seeschifffahrt und
Hydrographie (hiernach: BSH) anzuzeigen. Anderungen sind dem BSH
unverziglich und so frihzeitig anzuzeigen, dass das Erfordernis einer Zulassung
gepruft und die Entscheidung vor der geplanten Durchfihrung getroffen werden
kann. Mit der Durchfilhrung der Anderung darf erst nach Entscheidung des BSH
begonnen werden. Wesentliche Anderungen bedirfen grundsatzlich der
Planfeststellung.

Unterbleibt die rechtzeitige Mitteilung einer geplanten Anderung, kann eine
Einstellung der Tatigkeiten und — bei mehr als nur unwesentlichen Anderungen —
die Aufhebung dieses Beschlusses angeordnet werden, sofern dieser nicht nach
anderen Anordnungen ohnehin als erloschen angesehen werden kann.

Untersuchungen des Meeresbodens, die beispielsweise der
Baugrunduntersuchung dienen, sind rechtzeitig geman § 132 Bundesberggesetz
(BBergG) zu beantragen.

Die im Tenor genannten Geschéftsfihrer stellen die fur die bauvorbereitenden
MaBnahmen, die Verlegung der Seekabelsysteme, deren Betrieb und
Betriebseinstellung verantwortlichen Personen im Sinne von § 56 Abs. 1 Nr. 1
WindSeeG dar.

Ist der Adressat des Planfeststellungsbeschlusses nicht auch Betreiber der
Anlagen, so benennt der Adressat dem BSH die verantwortliche Person oder die
verantwortlichen Personen nach § 56 Abs. 1 Nr. 2 WindSeeG spatestens drei
Monate vor Beginn der Errichtung.

Die im Tenor genannten Geschaftsflhrer oder der Betreiber benennen dem BSH
die verantwortlichen Personen nach § 56 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG fur Bau- und
Betriebsphase, d. h. die zur Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebs oder eines
Betriebsteils bestellten natlrlichen Personen, unverziglich nach der Bestellung
unter Angabe ihrer Aufgaben und Befugnisse, ihrer Stellung im Betrieb und ihrer
Vorbildung.

Insbesondere benennen sie dem BSH die zur Leitung der Bauphase und des
Betriebs der Seekabelsysteme bestellten natlrlichen Personen.

Anderungen der Stellung im Betrieb und das Ausscheiden verantwortlicher
Personen sind dem BSH unverzlglich anzuzeigen.
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A4

A.41

A5

A.6

A7

2.

a)

K.1

Die stéandige Erreichbarkeit (rund um die Uhr) der verantwortlichen Personen im
Sinne von § 56 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG ist sicherzustellen. Die entsprechenden
Kontaktdaten sind dem BSH entsprechend der Anordnung A.3.2 mitzuteilen.

Die fur die Bauphase benannte(n) verantwortliche(n) Person(en) hat/haben
sicherzustellen, dass die geregelten AusrUstungs-, Verhaltens- und
Meldeverpflichtungen unverziglich und vollstandig erfullt werden.

Soll dieser Planfeststellungsbeschluss rechtsgeschéftlich an einen Dritten
(Ubertragungsempfénger) (ibertragen werden, sind dem BSH unverziiglich die
Ubertragung selbst (§ 56 Abs. 5 WindSeeG) und die neuen verantwortlichen
Personen im Sinne von § 56 Abs. 1 WindSeeG zu benennen. Bis zum Eingang
dieser Erklarung bleibt die bisherige Rechteinhaberin aus diesem Beschluss
berechtigt und verpflichtet. Privatrechtliche Rechtsverhaltnisse bleiben von dieser
Regelung unberthrt.

Anderungen der Firmenanschrift, der Firmenbezeichnung oder der Rechtsform der
TdV bzw. der Inhaberin dieses Planfeststellungsbeschlusses und gegebenenfalls
die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens unter Angabe des Insolvenzverwalters sind
dem BSH unverzlglich schriftlich mitzuteilen.

Fir den Fall, dass eine zwischen der TdV und Dritten auBerhalb des
Planfeststellungsverfahrens, aber im Zusammenhang mit diesem und als
Voraussetzung fir die Planfeststellung, geschlossene oder zu vereinbarende
Regelung aufgehoben wird, nicht zustande kommt oder nicht eingehalten wird,
behélt sich das BSH weitere Entscheidungen vor.

Sofern im Einzelfall Uber eine in diesem Beschluss angeordnete Abstimmung kein
Einvernehmen erzielt wird, behalt sich das BSH eine abschlieBende Entscheidung
Vor.

Seekabelsysteme (K.)

Bauvorbereitung

Spétestens sechs Monate vor Beginn der Kabelverlegung ist eine Unterlage zur
technischen Beschreibung der Kabel und zum Aufbau der Kreuzungsbauwerke
einzureichen [vgl. Standard Konstruktion, Dok.-Nr. 610]. Die Unterlage beinhaltet
insbesondere folgende Angaben:

- Spezifikationen der zu verlegenden Kabel,
- Spezifikationen zu geplanten Muffen, Angabe der Muffenstandorte,

- Aufbau der Kreuzungsbauwerke inkl. Angaben zu den verwendeten
Materialien,
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K.2

K.2.1

K.3

- technische Spezifikationen der Verlegegerate, die bei der Verlegung der Kabel
zum Einsatz kommen.

Spatestens sechs Monate vor Beginn der Kabelverlegung ist eine Unterlage zu
den Ergebnissen der Trassenerkundung (,Burial Assessment Study“ (BAS))
einzureichen [vgl. Standard Konstruktion, Dok.-Nr. 611]. Die Unterlage beinhaltet
die Darstellung und Bewertung aller MaBnahmen, abgestellt auf definierte
Trassenabschnitte, die zur Erreichung der erforderlichen Verlegetiefe notwendig
sind, unter Einbeziehung der Ergebnisse aller relevanten Trassenerkundungen
[vgl. Standard Baugrunderkundung fir Offshore-Windenergieparks vom
05.02.2014, Teil D] sowie der konkret fur die Verlegung der Kabel zum Einsatz
kommenden Verlegegerate.

Die BAS beinhaltet darliber hinaus die Herleitung eines Richtwertes zu Tiefenlage
und Uberdeckung der Seekabel unter Beriicksichtigung der Belange der
Schifffahrt, der Leistungsfahigkeit des Verlegegerats und der ermittelten
Bodenverhaltnisse.

Spatestens sechs Monate vor Beginn der Kabelverlegung ist mit der BAS ein
Gutachten (Review) eines Sachverstandigen Dritten zur BAS einzureichen,
welches die Eignung der in der BAS genannten Verlegeverfahren und der zum
Einsatz kommenden Verlegegerdte fir das Erreichen des hergeleiteten
Richtwertes der Verlegetiefe prift und bewertet. Die Prifung und Bewertung der
BAS miissen die zur Erreichung der hergeleiteten Tiefenlage/Uberdeckung sowie
die zur realzeitlichen Uberwachung der Verlegearbeiten vorgesehenen
MaBnahmen, einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen bei festgestellten
Bodenproblemen oder unerwartet unglnstigen Bodenverhaltnissen umfassen.
Dies beinhaltet insbesondere z.B. die Darstellung der verwendeten Geréte in
Verbindung mit Eignungsnachweisen, Verlegekonzept, ggf. Ankerkonzept,
Messverfahren zur Lokalisierung der Kabellage und Uberdeckungen. Zum Inhalt
des Gutachtens gehéren auch eine Bewertung der fir die BAS zur Verfligung
gestellten Datengrundlage (u.a. Trassenerkundungen, UXO-Untersuchungen)
sowie der Methodologie der BAS.

Das Gutachten ist auf die jeweils aktuelle Version der BAS abzustellen.

Spatestens zwei Monate vor Beginn der bauvorbereitenden MaBnahmen und

spatestens drei Monate vor Beginn der Kabelverlegung sind jeweils fir jedes

Seekabelsystem detaillierte Unterlagen zur Bauausfiihrung einzureichen [vgl.

Standard Konstruktion, Dok.-Nr. 612 und Dok.-Nr. 613]. Die

Ausflihrungsplanungen beinhalten insbesondere:

- einen Bauzeitenplan (v.a. Bauablauf, vorgesehene Zeiten, Dauer der
Arbeiten, Arbeitspositionen),

- einen Lageplan,

- eine detaillierte Beschreibung der Ausflhrung der SteinrAumungen, der
Schneidung von auBer Betrieb befindlichen Seekabeln, des Pre Lay Grapnel
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K.3.1

Runs (vgl. Glossar), der Trassenvorbereitungen sowie des Pre-Lay-Runs (vgl.
Glossar). Aus den Beschreibungen missen die geographische Position, ein
eindeutiger Tiefenbezug sowie das ggf. zu verwendende Material
hervorgehen,

- eine detaillierte Beschreibung der Ausfliihrung des Kreuzungsbauwerks
inklusive Matressing. Aus den Beschreibungen missen die geographische
Position, ein eindeutiger Tiefenbezug sowie das ggf. zu verwendende Material
hervorgehen,

- eine detaillierte Beschreibung der Ausfuhrung des wet storage mit
geographischer Position,

- verbindliche Angaben zu den im gegenstandlichen Trassenverlauf bei den
bauvorbereitenden MaBnahmen und bei der Kabelverlegung zum Einsatz
kommenden Verlegeverfahren und konkreten Verlegegeraten unter
verbindlicher Angabe der jeweiligen Trassenabschnitte
(Kilometrierungspunkte) und  Trassenlangen. Die  Auswahl  der
Verlegeverfahren ist unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der
bauvorbereitenden MaBnahmen zu begrinden,

- Name, Rufzeichen und Nationalitét der jeweils eingesetzten Arbeitsfahrzeuge
und Gerate (einschlieBlich aller Subunternehmer),

- verbindliche Angaben zu den einzusetzenden Maschinen, Geraten und
Fahrzeugen (einschlieBlich aller Subunternehmer),

- verbindliche Angaben zu den Muffenstandorten sowie Muffentypen,

- Namen, Anschriften sowie fernmindliche Kontaktmdglichkeit der nach
Anordnung A.3.2 bestellten verantwortlichen Personen. Deren jeweilige
funktionale und/oder zeitliche Zustandigkeiten in Bezug auf die
Kabelverlegung sind differenziert darzustellen und zuzuordnen,

- soweit einschlagig, eine Beschreibung des Verfahrens flir einen etwaigen Pre-
Lay-Run sowie fur das Wiederauffinden des mittels Pre-Lay-Run préparierten
Kabelgrabens zum Zweck der Kabelverlegung und eine Bewertung der im
Pre-Lay-Run gewonnen Erkenntnisse im Hinblick auf die Erfolgsaussichten
der finalen Kabelverlegung,

- eine Koordinierung und Optimierung der einzelnen Bauabschnitte, um visuelle
und akustische Stérungen durch Schiffsverkehr fir Rast- und Zugvégel und
Schweinswale sowie Stérungen am Meeresgrund zu vermindern,

- einen HSE-Plan entsprechend Anordnung K.19.

Mit den bauvorbereitenden MaBnahmen und der Verlegung der Seekabelsysteme
darf erst nach Erteilung der Freigabe der jeweiligen Ausfihrungsplanungen durch
das BSH begonnen werden.

17



K.3.2

K.4

K.5

K.5.1

K.5.2

K.6

K.7

Anderungen der vorgelegten Ausfilhrungsplanungen sowie Abweichungen der
tatsachlichen Bauausfiihrung von den vorgelegten Ausfihrungsplanungen sind
dem BSH unverzuglich mitzuteilen.

Die noch ausstehenden geophysikalischen und  geotechnischen
Baugrunduntersuchungen bzw. die Aufbereitung der Ergebnisse vorhandener
Baugrunduntersuchungen auf den Trassen der Kabel OST-2-2 und OST-2-3 sind
nachzuholen Die Ergebnisse sind gemaB Standard Baugrunderkundung, Teil D,
Tabelle 10 aufzubereiten und auch digital als GIS-Datensatze einzureichen. Die
Ergebnisse inklusive GIS-Daten und Berichte sind spatestens mit der BAS nach
Anordnung K.2 sechs Monate vor Beginn der Kabelverlegung einzureichen.

Auf mindestens den Abschnitten der Kabeltrasse, auf denen unter
Bericksichtigung aller vorliegenden Baugrundinformationen Anhaltspunkte oder
Verdachtsmomente flir schwierige Bodenverhéltnisse bestehen, die eine
Kabeleinbringung erheblich erschweren und/oder kleinrdumige Abweichungen von
der geplanten Trasse erforderlich machen kénnen, ist ein ,Pre-Lay-Run® (d.h. Test
eines Verlegegerates ohne Kabel auf der tatséchlich geplanten Kabeltrasse mit
dem geman BAS fur die Verlegung konkret vorgesehenen Verlegegerates)
durchzufihren.

Der Pre-Lay-Run ist rechtzeitig vor Beginn der geplanten Kabelverlegung
durchzufihren.

Die ausgewerteten Ergebnisse des Pre-Lay-Runs sind in einem Kurzbericht mit
Lageplan und Kilometrierung zu dokumentieren und mit einem Konzept fur die
weitere Vorgehensweise (Anpassung/Optimierung des Verlegeverfahrens
und/oder der Verlegegerate) beim BSH unverziglich nach Beendigung des Pre-
Lay-Runs einzureichen, damit ggf. notwendige MaBnahmen noch vor der
Kabelverlegung konzeptioniert und umgesetzt werden kdnnen. Die
Plausibilisierung der Ergebnisse des Pre-Lay-Runs ist Voraussetzung fir die
Entscheidung Uber die Erteilung der Freigabe der Ausflhrungsplanung zur
Kabelverlegung geman K.3.1.

Die bauvorbereitenden MaBnahmen sind auf das fiir die jeweilige Kabelverlegung
erforderliche Mal zu beschranken. Zwischen den bauvorbereitenden MalBnahmen
und dem Beginn der Kabelverlegung sollte ein mdglichst kurzer Zeitraum liegen.

Die TdV ist fur die Ermittlung und ggf. Bergung vorhandener Kabel, Leitungen,
Hindernisse, Wracks, Kultur- und Sachgulter und sonstiger Objekte einschlieB3lich
aller daraus resultierenden SchutzmaBnahmen sowie fir die Erkundung und
Beseitigung von Kampfmitteln selbst verantwortlich. Die Entsorgung der Altlasten
hat an Land zu erfolgen. Die Auffindung der genannten Gegensténde ist zu
dokumentieren und dem BSH unverzlglich zu melden.
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K.7.1

K.7.2

K.7.3

K.7.4

K.8

Munitionsfunde sind zudem dem Maritimen Sicherheitszentrum Cuxhaven -
Gemeinsame Leitstelle der Wasserschutzpolizeien der Kistenlander, Zentrale
Meldestelle fir Munition im Meer - zu melden.

Sprengungen sind grundsatzlich zu unterlassen. Sollten Sprengungen zur
Munitionsbeseitigung unvermeidlich sein, ist dem BSH rechtzeitig vorher ein
Schallschutzkonzept vorzulegen.

Notwendige MaBnahmen des Arbeitsschutzes, die aus einer Gefédhrdung der
Beschéftigten durch Kampfmittel resultieren, sind im Rahmen einer
Methodenbeschreibung und einer dazugehérigen Geféhrdungsbeurteilung zu
ermitteln. Insbesondere sind bei der Beurteilung

- die Baufachlichen Richtlinien Kampfmittelrdumung (Bundesministerium des
Innern, fir Bau und Heimat und Bundesministerium der Verteidigung),

- die Arbeitsanweisung fur Arbeiten der Kampfmittelbeseitigung und

- die Handlungsanleitung zur Geféhrdungsbeurteilung und Festlegung von
SchutzmaBnahmen bei der KampfmittelrAumung der DGUV, Information 201-
027

zu beachten. Die Gefahrdungsbeurteilung ist dem Landesamt fir Gesundheit und
Soziales Mecklenburg-Vorpommern (LAGuS M-V) in Rostock, Abteilung
Arbeitsschutz und technische Sicherheit, auf Verlangen vorzulegen.

Im Falle des Fundes von Kultur- und Sachgutern, die auf Grundlage der
vorangegangenen Untersuchung nicht zu erwarten waren, ist seitens der TdV
durch geeignete MaBnahmen und unter Einbindung der Denkmalschutz- und
Denkmalfachbehérden sicherzustellen, dass wissenschaftliche Untersuchungen
und Dokumentationen der Funde vor dem Beginn von BaumafBnahmen
durchgefiihrt und grundsatzlich Gegenstande archaologischer oder historischer
Art entweder an Ort und Stelle oder durch Bergung erhalten und bewahrt bleiben
kénnen. Eine entsprechende Verfahrensanweisung ist mit den Denkmalschutz-
und Denkmalfachbehdrden abzustimmen und rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten
zur Information bei dem BSH einzureichen.

Sollte eine Umgehung von Steinen auf den vorgesehenen Kabeltrassen nicht
maoglich sein, hat die Steinberdumung maximal innerhalb eines 20 m Korridors
jeweils 10 m rechts und links der Trasse zu erfolgen. Dabei sind die Steine einzeln
unter Vermeidung der Hebung aus dem Wasserkdrper aufzunehmen und so nah
wie mdglich an ihrem Bergungsort wieder abzulegen.

Diese Anordnung gilt nicht fir Marine Findlinge. Fur diese sind die Bestimmungen
der Anordnung K.17.2 anzuwenden.
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K.9

K.9.1

K.9.2

K.9.3

K.10

K.10.1

K.10.2

K.10.3

K.10.4

Bei einer Zerschneidung von stillgelegten Kabeln (sog. Out-of-Service-Kabel) sind
diese Kabel abzulegen und deren Kabelenden im Meeresboden derart zu fixieren,
dass eine Beeintrachtigung der Schifffahrt und der Fischerei dauerhaft
ausgeschlossen ist. Die Versiegelung des Meeresbodens muss auf das unbedingt
erforderliche Mal3 beschrankt werden.

Die fixierten Kabelenden sind zum vorgenannten Zweck exakt einzumessen, die
Koordinaten (geographische Koordinaten in Dezimalgrad mit 7 Nachkommstellen,
geodatisches Datum WGS 84) sind fir jedes Kabel in einen gesonderten
Kartenausschnitt einzutragen. Fir jede Fixierung ist eine Dokumentation
anzufertigen, in die As Laid-Dokumentation nach Anordnung K.31.1 aufzunehmen
und dem BSH zusammen mit dem Kartenausschnitt nach Satz 1 zu Ubergeben.

Die vom Meeresboden entfernten Kabel sind ordnungsgemal an Land zu
entsorgen. Der Nachweis ist dem BSH schriftlich vorzulegen.

Innerhalb von gesetzlich geschitzten Biotopen sowie entsprechender
Verdachtsfalle sind die Arbeiten zur RGumung sowie das Ablegen von stillgelegten
Kabeln auf einen Arbeitsstreifen von 20 m entlang der stillgelegten Kabel zu
beschranken.

Der Rickbau von stillgelegten Kabeln in gesetzlich geschltzten Biotopen ist
auszuschlieBBen.

Die Nasslagerung der Enden der Kabelsysteme OST-2-2 und OST-2-3 (sog. wet
storage) ist ausschlieBlich auBerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Schifffahrt durchzuflihren. Eine Ruckfihrung der Kabelsysteme in die
Schifffahrtsroute ist auszuschlieB3en.

Das wet storage ist in zeitlicher Hinsicht auf das unbedingt notwendige Minimum
zu begrenzen.

Die Lange des wet storage ist so gering wie technisch méglich zu wéhlen.

Die Kabelenden sind grundsétzlich in den Meeresboden einzubringen. Eine
Abweichung hiervon ist in der Ausfuhrungsplanung der Kabelverlegung
(Anordnung K.3) zu begrinden.

Falls die Kabelenden temporar auf dem Meeresboden abgelegt werden, sind
wahrend des Ablagezeitraums geeignete MaBnahmen zur Sicherung des
verkehrlichen Umfeldes (z.B. Sicherung durch Schifffahrtszeichen) zu ergreifen,
die in der Ausfuhrungsplanung (Anordnung K.3) darzustellen sind.
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K.10.5

K.10.6

K.11

Das wet storage ist derart auszufiihren, dass hierdurch keine zusatzlichen
Kabelkreuzungen entstehen und Dritte nicht betroffen werden.

Spatestens vier Wochen vor Ablage der Seekabel im wet storage sind dem
WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Stralsund alle erforderlichen Informationen
tber die im Zusammenhang mit dem wet storage vorgesehenen MaBBnahmen zu
dbermitteln.

Die Anordnungen A.3.2, K.3, K.19 bis K.30, K.35, K.36 und K.42 sind bei der
Durchfliihrung der bauvorbereitenden MaBnahmen grundsétzlich entsprechend
anzuwenden.

b) Technische Anforderungen

K.12

K.13

Bei der Durchfihrung der Bauarbeiten hat die TdV die anerkannten Regeln der
Technik zu beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

Die konkreten technischen Spezifikationen (Hersteller, Kabeldesign, verwendete
Stoffe, Gewicht pro Meter) des zur Ausflihrung gelangenden Seekabelsystems
haben den in den Planunterlagen vorgelegten Spezifikationen zu entsprechen.

c) Verlegung

K.14

K.14.1

K.14.2

K.14.3

Die Temperatur des Sediments darf in 20 cm Tiefe um nicht mehr als 2 Kelvin (sog.
»2 K-Kriterium®) erhdht werden.

Die Seekabelsysteme sind zur Einhaltung des 2K-Kriteriums so zu verlegen, dass
vorbehaltlich etwaiger Anpassungen der Erwarmungsberechnung (vgl. K.14.1) die
in der Legestudie zur Herleitung der Tiefenlage/Uberdeckung (Anlage 13)
abschnittsweise ermittelten Uberdeckungen eingehalten werden. Die dafir
erforderliche dauerhafte Tiefenlage (Oberkante Kabel) unter Seebodenoberkante
ist herzustellen.

Etwaige An_passungen der Erwarmungsberechnung der Studie zur Herleitung der
Tiefenlage/Uberdeckung (Anlage 13) sind dem BSH sechs Monate vor Beginn der
Kabelverlegung mit der BAS unter Anordnung K.2 einzureichen.

Die Verlegetiefe ist - soweit technisch und geologisch mdglich und sofern mit dem
vorgesehenen Verlegegerat mittels Spllen realisierbar - im Bereich bekannter
zukunftiger Kreuzungen mit Kabeln der TdV so zu wahlen, dass die spatere
Verlegung der anderen Kabel ohne Errichtung eines Kreuzungsbauwerks realisiert
werden kann.
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K.15

K.15.1

K.15.2

K.15.3

K.16

K.17

Die Seekabelsysteme sind zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs so zu verlegen, dass Risiken fur die Schifffahrt auf ein Maf3 reduziert wer-
den, welches den hdchsten Grad an Sicherheit vermittelt, der verninftigerweise
praktikabel ist (,as low as reasonably practicable®, ALARP).

Hierfdr ist in diesem Einzelfall in der BAS (Anordnung K.2) ein Richtwert einer mit
dem von der TdV gewahlten Verlegegerat in méglichst einem Verlegevorgang
erzielbaren Verlegetiefe und Uberdeckungshéhe darzustellen, der die
Leistungsfahigkeit und Grenzen des gewahlten Verlegeverfahrens und —geréates in
den genannten Bodenverhéltnissen berucksichtigt und im Rahmen des
durchgefihrten Pre-Lay-Runs und Burial Assessments bestimmt wurde.

Sollte der nach Anordnung K.15 ermittelte Richtwert von der abschnittsweise
ermittelten Tiefenlage aus der Studie zur Herleitung der Tiefenlage/Uberdeckung
(Anlage 13) abweichen, ist der jeweils tiefere Wert fur die erforderliche
Tiefenlage/Uberdeckung maBgeblich.

Soweit die ermittelte maBgebliche Tiefenlage bzw. Uberdeckungshéhe (vgl.
Anordnung K.15.1) nach Anwendung der in der BAS beschriebenen und
freigegebenen Vorgehensweisen mehr als nur geringfligig unterschritten wird, hat
die TdV ein Konzept zum Umgang mit den jeweiligen Fehlstellen einzureichen, das
insbesondere die genaue Position der einzelnen Fehlstellen, eine Beschreibung
der Ursachen fir die jeweilige Fehlstelle, die beabsichtigten MaBnahmen zur
Herstellung der geforderten Tiefenlage/Uberdeckungshéhe inklusive einer
Alternativenbetrachtung sowie Zeitplane enthalt.

Eingriffsintensive Nachspularbeiten sind méglichst zu vermeiden bzw. auf das
geringstmégliche Maf3 zu beschranken.

Die durch die Verlegung hergestellte ordnungsgeméBe Tiefenlage/Uberdeckung
des Seekabelsystems ist gemaB den Anforderungen aus den
Nebenbestimmungen K.38 ff. regelmafBig zu kontrollieren; ggf. sind geeignete
MaBnahmen zu ergreifen, um die geforderte  Uberdeckungshéhe
wiederherzustellen.

Die Verlegung sowie die bauvorbereitenden MaBnahmen sind mittels DGPS-
Datenaufnahme zu dokumentieren.

Das Verlegegerat muss geeignet sein, die ermittelte maBgebliche Tiefenlage nach
Anordnung K.15.1 des jeweiligen Seekabelsystems zu erreichen. Bei der Wahl des
Verlegegerates sollten mdoglichst etwaige Erfahrungen aus benachbarten
Projekten und/oder aus Projekten mit vergleichbaren Bodenverhaltnissen
berlicksichtigt werden. Die Verlegegenauigkeit sowie die Wirkbreiten (Breite von
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K.17.1

K.17.2

K.17.3

K17.4

K.17.5

K.18

Kabelgraben, Arbeitsstreifen und Sedimentationszone) des Verlegegerats sind
anzugeben.

Zur Einbringung der Seekabelsysteme sind mdéglichst bodenschonende Geréate
einzusetzen, die die Verlegetiefe in einem Verlegevorgang herstellen.

Die Wirkzone des eingesetzten Verlegegerates darf eine Breite des Kabelgrabens
von 1 m sowie 6,50 m Arbeitsstreifen und 20 m Sedimentationszone nicht
Uberschreiten. Bei den Verdachtsflachen fir Riffvorkommen (Marine Findlinge) ist
mindestens ein Abstand einzuhalten, der sicherstellt, dass die marinen Findlinge
unter BerUcksichtigung etwaiger Verlegeungenauigkeiten auBerhalb der
Wirkzonen der Kabelverlegung (Kabelgraben, Arbeitsstreifen und 10 m
Sedimentationsraum beidseits des Arbeitsstreifens) liegen. Dies istim Rahmen der
Feintrassierung sicherzustellen.

Soweit zur Erreichung der erforderlichen Uberdeckung ein Verlegegerat mit
gréBeren Wirkbreiten eingesetzt werden muss, kann auf Antrag von der
vorgegebenen Wirkbreite abgewichen werden. Auf Anordnung A.1 wird
hingewiesen. Sofern gesetzlich geschitzte Biotope betroffen sind, ist eine
gesonderte Prifung gem. § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch das
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) erforderlich.

Bei Einsatz eines Post-Lay-Burial-Verfahrens darf der Zeitraum zwischen Ablegen
und Einspllen des Seekabelsystems die Dauer von acht Wochen nicht
Uberschreiten. Dabei gehért auch die Phase zwischen Ablegung und Einspulen
der Kabel zur Bauphase. Sobald die TdV feststellt, dass dieser Zeitraum von vier
Wochen nicht eingehalten werden kann, hat sie dies dem BSH unverziglich
anzuzeigen und nachvollziehbar zu begrinden.

Auf dem Verlegeschiff ist eine fir die Umsetzung der Vorgaben verantwortliche
und von der TdV bzw. von den durch die TdV beauftragten Unternehmen
unabhangige fachlich geeignete und qualifizierte Person einzusetzen, die den
Verlegevorgang permanent tberwacht und in Echtzeit kontinuierlich dokumentiert.
Diese Dokumentation ist dem BSH, insbesondere in Bezug auf die erreichten
Tiefenlagen/Uberdeckungshdhen, im Rahmen der Tagesberichterstattung zu
tbermitteln. Abweichungen, die eine geringere Tiefenlage als den in den jeweiligen
Bereichen ermittelten Richtwert zu Tiefenlage/Uberdeckung oder sonstige
Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs erwarten
lassen, sind zu dokumentieren und dem BSH unverziglich per E-Mail zu melden.
Das Gileiche gilt fir wesentliche Unterbrechungen der Verlegung.

Wahrend der Verlegearbeiten kann die Einsetzung eines Fischereikoordinators
vorgesehen werden.
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K.19

K.19.1

K.19.2

Spatestens drei Monate vor Beginn der Verlegung ist dem LAGuS M-V Uber das
BSH in einem Gesundheits-, Sicherheits- und Umwelt-Plan (Health, Safety and
Environment Plan — HSE-Plan) darzulegen, wie unter Einhaltung der deutschen
Arbeitsschutzbestimmungen, des Produktsicherheitsgesetzes bzw. entsprechend
dem Stand der Technik die Seekabelsysteme so ausgestattet, verlegt und
betrieben werden, dass die Sicherheit und der Gesundheitsschutz der
Beschaftigten in jeder Projektphase gewahrleistet sind. In dem HSE-Plan soll des
Weiteren dargestellt werden, welche Vorkehrungen fiir Notfélle getroffen werden
(Notfallplan) und welche stofflichen Einleitungen durch die Errichtung und den
Betrieb, insbesondere von den eingesetzten Schiffen und Arbeitsfahrzeugen, zu
erwarten sind. Die sicherheitsrelevanten Dokumente sind dem Havariekommando
Uber das BSH zuzusenden. Die Forderung einer Vorlage eines HSE-Plans fir den
etwaigen Rlckbau der Seekabelsysteme bleibt vorbehalten.

Bei Verlegung, groBeren Kampagnen, Betrieb und etwaigem Rulckbau des
jeweiligen Seekabelsystems sind die deutschen Arbeitsschutzvorschriften,
insbesondere das Arbeitsschutzgesetz und die Baustellenverordnung, das
Arbeitssicherheitsgesetz, das Arbeitszeitgesetz und die Verordnung (ber die
Arbeitszeit bei Offshore-Tatigkeiten (Offshore-Arbeitszeitverordnung — Offshore-
ArbZV), das Produkisicherheitsgesetz, das Jugendarbeitsschutzgesetz und das
Mutterschutzgesetz zu beachten.

Werden Taucherarbeiten durchgefihrt, sind die DGUV-Vorschrift 40
L,Taucharbeiten” und der Leitfaden ,Taucherarbeiten Offshore“ der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) von allen vor Ort tatig werdenden
Tauchunternehmen einzuhalten bzw. zu beachten. Insbesondere wird darauf
hingewiesen, dass die DGUV-Vorschrift 40 eine Oberflachendekompression
verbietet.

Die Empfehlung ,Erste Hilfe in Offshore-Windparks® der DGUV ist in ihrer jeweils
aktuellen Version zu beachten. Im Falle einer Abweichung ist diese darzustellen
und zu begrunden.

Die staatlichen Arbeitsschutzbehdrden der Lander Gberwachen die Einhaltung
dieser Gesetze sowie der auf deren Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen
und beraten die Arbeitgeber bei der Erflillung ihrer Arbeitsschutzpflichten. Geman
der Verordnung Uber die Zustandigkeiten im Arbeitsschutz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Arbeitsschutz-Zusténdigkeitsverordnung - ArbSch
ZustVO M-V) ist das LAGuS M-V firr den Vollzug der Verwaltungsaufgaben des
Arbeitsschutzes in der AWZ der deutschen Ostsee zusténdig (nachfolgend:
zustandige Arbeitsschutzbehodrde).

Die TdV hat jeden Unfall einer bestimmten Schwere (d. h. jeder Unfall, der einen
auBerplanmaBigen Ruicktransport des Unfallopfers an Land erfordert und/oder
jeder Unfall mit drei Tagen Ausfallzeit des Unfallopfers), unverziiglich dem BSH
und der zustandigen Arbeitsschutzbehérde zu melden.
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K.20

Die TdV legt dem BSH rechtzeitig, spatestens sechs Wochen vor Baubeginn, eine
Ubersicht der Dokumente zur Erfiillung der sich aus diesem Beschluss
ergebenden Verpflichtungen, soweit diese sich nicht auf Tatigkeiten wahrend der
Betriebsphase beziehen, also im Wesentlichen der A.3.2, K.2, K.3, K.16, K.9.1,
K.9.2, und K.9.4, K.19, K.21.2, K.21.7, K.21.10, K.33, K.37 vor.

d) Verkehrssicherung und Arbeitsfahrzeuge

K.21

K.21.1

K.21.2

K.21.3

Die Verkehrssicherung ist von der TdVv mit eigenen
Verkehrssicherungsfahrzeugen (VSF) durchzufihren. Die TdV hat den
Schiffsfihrern der VSF Vorgaben zur Durchfihrung der Verkehrssicherung geman
Anordnung K.21.6ff. aufzugeben.

Waéahrend des gesamten Verlegevorgangs einschlieBlich bauvorbereitender
MaBnahmen ist durchgangig mindestens ein VSF bereitzustellen, das standig vor
Ort ist, ausschlieBlich zum Zweck der Verkehrssicherung eingesetzt wird und eine
permanente Beobachtung des Schiffsverkehrs (optisch und mittels Radar / AlS)
durchfihrt.

Dartber hinaus hat das VSF folgende Merkmale aufzuweisen:

- Nachweis der Seegéngigkeit durch uneingeschrankte Fahrterlaubnis fir das
Einsatzgebiet.

- Hochstgeschwindigkeit von mindestens 15 kn.

- Besetzung mit geeignetem nautischem Personal (nautische Patentinhaber
nach STCW, Regel 11/2).

- Ausrlstung mit zwei funktionsféhigen und durch eine anerkannte Servicestelle
gepruften Radargeraten. Mindestens ein Gerat muss mit "ARPA"- Funktion
ausgestattet sein.

- Ausristung mit zwei UKW-/Grenzwellen-Sprechfunkgeraten mit GMDSS-
Funktionalitat, die dem Stand der Technik entsprechen.

- Ausristung mit AIS. Die Darstellung der empfangenen AIS-Signale hat
bordseitig auf Basis einer elektronischen Seekarte und in Verbindung mit
einem Radarsichtgerat zu erfolgen.

Die Eignung des / der zur Verkehrssicherung eingesetzten Fahrzeuge/s ist
grundsatzlich vier Wochen vor Baubeginn bzw. vor einem Wechsel des VSF
gegeniiber dem BSH und der GWDS nachzuweisen.

Das VSF hat den Verkehr im Baustellenumfeld stéandig optisch und mittels Radar
und AIS zu beobachten. Im Bedarfsfall sind MaBnahmen zur Sicherung der
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K.21.4

K.21.5

K.21.5.1

K.21.6

K.21.7

Baustelle und der Baustellenfahrzeuge einzuleiten und der Gbrige Verkehr auf eine
sichere Passiermdglichkeit hinzuweisen.

Auf den international vorgeschriebenen Frequenzen sind vom VSF
Sicherheitsmeldungen (Inhalt: Position und Kurs der Verlegeeinheit, erforderlicher
Sicherheitsabstand, Stérungen, besondere Vorkommnisse, etc.) auszustrahlen:

- Bei Annaherung anderer Fahrzeuge an die Verlegeeinheit/Baustelle, wenn
durch deren Kurse eine gefahrliche Annaherung nicht auszuschlieBen ist,

- in anderen Fallen, wenn bei sachgerechter Beurteilung der Lage ein Bedarf
erkennbar ist.

Die Sicherheitsmeldung ist auf UKW-Kanal 16 anzukiindigen und auf einem
Arbeitskanal zu verbreiten.

Bei gefahrlicher Ann&herung anderer Fahrzeuge bzw. wenn die sachgerechte
Beurteilung der Lage dies erfordert, sind durch das VSF weitere verkehrssichernde
MaBnahmen durchzufhren. Soweit  zweckdienlich sind einzelne
Verkehrsteilnehmer gezielt anzusprechen und auf eine sichere Passiermdéglichkeit
hinzuweisen. Soweit erforderlich sind der Morsebuchstabe ,U“ mit der Morselampe
zu geben und/oder weiBBe Leuchtsignale abzuschie3en sowie unter sorgfaltiger
Berlcksichtigung der gegebenen Umstédnde und Bedingungen alle MaBnahmen
zu treffen, die nach Seemannsbrauch zum Abwenden unmittelbarer Gefahr
notwendig sind. Uber die Durchfilhrung diesbeziiglicher MaBnahmen ist die
Verkehrszentrale Warneminde unverziiglich zu unterrichten.

Die Kennzeichnung aller beteiligten Arbeitsfahrzeuge und -gerate sowie deren
Verkehrsverhalten missen den internationalen Kollisionsverhltungsregeln (KVR)
entsprechen. An den Fahrzeugen und Geraten durfen auBer den nach den
schifffahrtspolizeilichen Vorschriften (KVR, SeeSchStrO) erforderlichen Lichtern
und Sichtsignalen keine Zeichen oder Lichter angebracht sein, die zu
Verwechslungen flhren oder die Schifffahrt durch Blendwirkung, Spiegelung oder
anders irrefUhren oder behindern kdnnen.

Arbeitsfahrzeuge sind unter Beriicksichtigung der Anforderungen eines sicheren
Schiffs- und Luftverkehrs sowie der Arbeitssicherheit nicht mehr als erforderlich zu
beleuchten, um Anlockeffekte flr Zugvogel so weit wie mdglich zu reduzieren.

Auf allen eingesetzten Fahrzeugen ist auf den internationalen Notfrequenzen
2187.5 kHz und 156,800 MHz (Kanal 16) sowie DSC Kanal 70 eine
ununterbrochene Hérbereitschaft sicherzustellen.

Auf dem jeweiligen Arbeitsfahrzeug missen zwei funktionsfahige Radargerate und
zwei UKW-/Grenzwellen-Sprechfunkgerate mit GMDSS-Funktionalitéat, die dem
Stand der Technik entsprechen, vorhanden sein. Mindestens ein Gerat muss mit
+ARPA“—Funktion ausgestattet sein. Die Funktionsfahigkeit der Geréte ist durch
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K.21.8

K.21.9

K.21.10

K.21.11

Wartungsnachweise (nicht alter als zwdlf Monate) einer vom BSH anerkannten
Servicestelle nachzuweisen.

Eine standige Beobachtung des Verkehrs (optisch und mittels Radar / AIS) ist von
Bord des jeweiligen Arbeitsfahrzeugs durchzufiihren. Schiffe, die sich den
Arbeitsfahrzeugen nahern, sind optisch oder Gber Radar zu beobachten und, falls
erforderlich, mit geeigneten Mitteln Uber den Gefahrenbereich zu informieren.

Alle eingesetzten Fahrzeuge einschlieBlich des VSF muissen in Bezug auf
Ausrlstung und Besetzung den deutschen Sicherheitsanforderungen genugen.
Dem BSH sind auf Aufforderung entsprechende Nachweise vorzulegen.

Die eingesetzten Fahrzeuge und Gerate sind zu Uberwachen und in einem guten
betriebs- und verkehrssicheren Zustand zu halten.

Ein Abdruck dieses Beschlusses ist der Schiffsfiihrung auf der Verlegeeinheit, auf
den Ubrigen Arbeitsfahrzeugen sowie auf dem VSF auszuhandigen und den
Vollzugsbeamten auf Verlangen vorzulegen.

e) Berichte, Meldungen und Dokumentation

K.22

K.23

K.24

Dem BSH, den zusténdigen AuBenstellen des Landesamtes fir Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern
(Fischereiaufsichtsstationen) sowie dem WasserstraBen- und Schifffahrtsamt
Stralsund sind der Beginn der bauvorbereitenden MaBnahmen auf See, der
Beginn der Kabelverlegung sowie die Dauer der Arbeiten einschlieBlich der zum
Einsatz kommenden Fahrzeuge jeweils acht Wochen vorher schriftlich
anzuzeigen.

Bei besonderen Vorkommnissen sind unverziglich das BSH sowie die
Verkehrszentrale Warneminde per Fax und E-Mail oder fernmindlich zu
informieren. Folgende Angaben sind hierbei erforderlich: Name, Rufzeichen,
Funktion der beteiligten Fahrzeuge, Angabe der betroffenen Kabeltrasse/n,
aktuelle Position, Art des besonderen Vorkommnisses (Stérung, Verzdgerung,
Unfall, Meeresverunreinigung, Kampfmittelfund, Ortung eines
Unterwasserhindernisses, Beschadigung eines Schifffahrtszeichens etc.). Nach
Abschluss der Ermittlung der Ereignisse ist ein Ursachen- und ggf. bei
vorhandenen Schéden ein Schadensbericht einzureichen.

Fir die Seekabel ist taglich wahrend der Verlegearbeiten ein Tagesbericht zu
erstellen, der folgende Angaben enthalt:

- die Uber den Arbeitstag eingesetzten Fahrzeuge (Name und Rufzeichen) und
deren Funktion; voraussichtlicher Weg in den kommenden 24 Stunden,
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K.25

K.26

K.27

K.28

- die tatséchliche Lange unter Angabe der Positionen (Anfangs-, End-, Knick-
und markante Punkte) sowie der zugehdrigen tatsachlichen Uberdeckung
des bisher verlegten bzw. eingespllten Kabelsystems (Etmalstrecke mit
Anfang/Ende und markanten Punkten),

- alle bisher auf den jeweiligen Abschnitten erfolgten groben Bauablaufe unter
Angabe der Positionen (Anfangs-, End-, Knick- und markante Punkte),

- geplante Téatigkeit in den kommenden 24 Stunden,
- kartographische Darstellung.

Der Bericht ist dem BSH, der Verkehrszentrale Warnemiinde sowie dem LAGuS
M-V téglich per E-Mail zu Ubersenden. Fir den Tagesbericht ist der vom BSH zur
Verfligung gestellte Vordruck in der jeweils geltenden Fassung zu verwenden.

Der Beginn, die Beendigung, jede signifikante Unterbrechung und die
Wiederaufnahme der Arbeiten sind

- dem BSH,
- dem Seewarndienst Emden,

- der Verkehrszentrale Warnemiinde (bei besonderen Vorkommnissen sofort
fernmandlich oder Gber UKW Kanal)

per E-Mail oder fernmindlich zu melden.

Sofern die geplanten Arbeiten militarisches Ubungs- oder militirisches Sperrgebiet
berthren, sind folgende Dienststellen der Bundeswehr mindestens drei Tage vor
Einfahrt in das Gebiet fernmundlich zu informieren:

- Zentrum Luftoperationen der Luftwaffe, COSA PCA in Uedem
- Marinekommando, DO EXAS in Glicksburg.

Kurzfristige Anderungen im Ablauf sind den genannten Dienststellen unverziiglich
mitzuteilen.

Die TdV hat dem BSH, dem LAGuS M-V, den Vollzugskraften des Bundes und der
Lander, ggf. anderen Behdrden, den vom BSH beauftragten Vollzugskraften sowie
den Beauftragten der WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung wahrend der
gesamten Bauphase Zutritt zu allen beteiligten Arbeitsfahrzeugen zu gewahren,
um Kontrollen durchzufihren. Etwaigen situationsbedingten
Weisungen/Anordnungen des BSH bzw. Bediensteten der Wasserstra3en- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes bzw. der Bundespolizei, dem Zoll sowie der
Wasserschutzpolizei ist Folge zu leisten.

Werden die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs oder die
Meeresumwelt durch auf der Wasseroberflache oder in der Wassersaule treibende
oder auf den Meeresgrund gesunkene Teile oder bei den Arbeiten verloren

28



K.29

K.30

gegangene Gegenstande (z.B. Anker, Ankertonnen, Arbeitsgerate, Materialien,
etc.), die aus der Sachherrschaft des Unternehmens stammen, beeintrachtigt oder
geféhrdet, so hat die fir die jeweils nach Anordnung A.3.2 fir die Bauphase
benannte verantwortliche Person unverziglich MaBnahmen zur Ortung und
Bergung/Beseitigung der Gegensténde einzuleiten. Soweit eine unverzlgliche
umgehende Bergung nicht méglich ist, sind diese Gegenstande bis zu ihrer
Bergung behelfsmaBig zu kennzeichnen. Die Verkehrszentrale Warnemiinde und
das Maritime Lagezentrum Cuxhaven sind unverziglich unter Angabe von Uhrzeit
und geographischen Koordinaten (WGS 84) zu informieren. Der Nachweis der
Beseitigung ist gegenliber dem BSH zu flhren. Soweit sich nach der Art des
aufgefundenen Objektes Hinweise darauf ergeben, dass das Objekt
Geféhrdungen hervorrufen kénnte, ist dies dem Maritimen Lagezentrum und dem
BSH unverziglich zu melden.

Die TdV hat darauf zu achten, dass bei den Arbeiten und durch den Betrieb der
Kabel keine Stoffe oder Gegenstdnde in das Meer gelangen, die eine
Beeintrachtigung oder Gefahrdung fir die Schifffahrt darstellen.

Schaden an Schifffahrtszeichen oder -anlagen oder alle sonstigen Vorkommnisse,
die in Zusammenhang mit den Verlegearbeiten verursacht werden, sind der
Verkehrszentrale Warneminde unverziglich zu melden.

f) Vermessung und Dokumentation

K.31

K.31.1

Die genaue Position, d.h. Kilometrierung und Tiefenlage (sog. As-Laid-
Dokumentation/As-Built-Dokumentation) jedes Seekabels und aller errichteten
baulichen Anlagen einschlieBlich etwaiger Kreuzungsbauwerke ist einzumessen.
Die zur Vermessung verwendeten Verfahren missen geeignet sein, die baulichen
Anlagen wie Kreuzungsbauwerke und die Kabellage zuverldssig und mit der
erforderlichen Genauigkeit zu ermitteln und darzustellen.

Spatestens sechs Monate nach Ende der Verlegearbeiten ist ein endgultiger
Bestandsplan (As-Laid-Dokumentation) fir jedes Seekabel einzureichen, der alle
errichteten baulichen Anlagen einschlieBlich etwaiger Kreuzungsbauwerke und
Schnittstellen mit allen realen Koordinaten und Héhen bzw. Tiefenlagen (bezogen
auf den Meeresboden zur Zeit der Einmessung) und Uberdeckungen enthélt. Alle
Positionsangaben sind in geographischen Koordinaten (Positionen in Dezimalgrad
mit 7 Nachkommastellen) bezogen auf das geodatische Datum WGS 84
anzugeben. Die Angaben sind schriftlich und in digitaler Form nach den Vorgaben
des BSH einzureichen.

Die tatsdchlich erreichte Tiefenlage/Uberdeckungshéhe ist mit einer vertikalen
Genauigkeit von einem Dezimeter oder genauer darzustellen. Samtliche Bereiche,
in denen die tatsachlich erreichte Tiefenlage/Uberdeckung weniger als den

29



hergeleiteten Richtwert betragt, sind als solche zu kennzeichnen und deren
Auftreten zu begriinden.

d) Andere Seekabel, Rohrleitungen und weitere Nutzungen

K.32

K.33

K.34

K.34.1

K.34.2

K.35

K.36

Vor Beginn von BaumaBnahmen sind mit den Eigentimern der betroffenen in
Betrieb befindlichen Unterwasserkabel bzw. Rohrleitungen die Bedingungen der
Kreuzungen und Naherungen innerhalb der Schutzbereiche vertraglich zu
vereinbaren. Dabei sind die Vorgaben dieses Beschlusses zu beachten. Uber den
Bestand der Vereinbarungen ist gegentiber dem BSH ein geeigneter Nachweis zu
fahren.

Von den Kabelkreuzungen sind vor Beginn der BaumaBnahmen
Ausfihrungszeichnungen vorzulegen. Aus ihnen muissen die geographische
Position, ein eindeutiger Tiefenbezug sowie das verwendete Material hervorgehen
(Steine, Schotter u.&.).

Die Einbringung von Hartsubstrat (z.B. Steinschittungen) ist mdglichst zu
vermeiden. Soweit sie nicht vermieden werden koénnen, sind fir die
Schattungsbauwerke ausschlie3lich schadstofffreie  und biologisch inerte
nattrliche Materialien zu verwenden.

Die Kreuzungsbauwerke sind gemaR dem Stand der Technik so auszufihren,
dass ein hinreichender und dauerhafter Schutz der Schifffahrt und der Fischerei
vor Aufankerung, Netzhakern, etc. gegeben ist. Anordnung K.34 gilt entsprechend.

Die Lage von Kreuzungsbauwerken und unvermeidbaren Uberbauten nach K.34
Satz 2 sind den Vertretern der Fischerei jeweils unverziglich nach Fertigstellung
zu Ubermitteln.

Bei Arbeiten in der Nahe von Fernmeldekabeln ist zu beachten, dass im Bereich
des deutschen Festlandsockels der Ostsee Fernmeldekabel verlegt sind. Die
Trassen sind den neuesten amtlichen Seekarten des BSH zu entnehmen. In
Zweifelsfallen steht die Deutsche Telekom AG, Technikniederlassung Seekabel,
fir Auskinfte zur Verfigung. Die tatsachlichen Kabellagen kénnen von den
Angaben in den Seekarten abweichen.

Um Beschadigungen der in Betrieb befindlichen Kabel zu vermeiden, dlrfen in
einem Schutzbereich von 500 m beiderseits der Kabel keine Einwirkungen auf den
Meeresboden vorgenommen werden, sofern es nicht der Herstellung einer
Kreuzung dient. Ein Unterschreiten dieses Abstandes ist im Einzelfall im
Einvernehmen mit dem Kabeleigentiimer zulassig und dem BSH anzuzeigen. Die
Deutsche Telekom AG ist darliber zu informieren, sofern sich Arbeits- und
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K.37

Verlegegerate auf weniger als eine Seemeile an Kabel der Deutschen Telekom
AG nahern.

Die TdV hat dafiir Sorge zu tragen, dass insbesondere die Verlegung und der
Betrieb der Seekabelsysteme im Bereich von mindestens planungsrechtlich
verfestigten OWP in gutnachbarschaftlicher Praxis erfolgen. Hierfir legt sie dem
BSH entsprechende Erklarungen vor Bau bzw. vor Inbetriebnahme vor.

h) Betrieb

K.38

K.38.1

K.39

K.39.1

K.39.2

Die durch die Verlegung hergestellte ordnungsgeméBe Tiefenlage/Uberdeckung
des jeweiligen Seekabelsystems ist durch betriebliche UberwachungsmaBnahmen
nach Standard ,Baugrunderkundung“ in der jeweils aktuellen Fassung zu
kontrollieren. Ggf. sind geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um die geforderte
Tiefenlage/Uberdeckungshdhe wiederherzustellen.

Das BSH legt das zur Anwendung kommende und dem jeweils geltenden Stand
der Technik entsprechende Messverfahren zur  Durchfihrung  der
UberwachungsmaBnahmen auf der Grundlage eines Vorschlags der TdV fest.

Die Tiefenlage und die Uberdeckung des Seekabelsystems sind dem BSH nach
Vorlage der as-laid Dokumentation gemafi Anordnung K.32.1 grundsétzlich alle
zwei Jahre durch jeweils mindestens eine Uberprifung der Tiefenlage (,Survey®)
nachzuweisen. Die Uberwachung ist vorzugsweise im Friihjahr durchzufiihren. Die
Ergebnisse der Uberwachung sind entsprechend den Unterlagen zur As Laid-
Dokumentation bzw. zum Nachweis der Uberdeckungshéhe (Anordnungen K.31
und K.31.1) aufzubereiten und sind spatestens sechs Monate nach Durchflihrung
der Uberwachung einzureichen.

Die Rohdaten sind dem BSH spatestens zwei Monate nach Beendigung der
Surveys im Rahmen der Umsetzung der Forschungsgenehmigung einzureichen
(s. a. NB 4 der Forschungsgenehmigung nach § 132 BBergQG).

Fir den Bericht zur Uberwachung ist zusatzlich zu den unter Anordnung K.31.1
genannten Punkten ein Vergleich mit den Ergebnissen aus vorherigen
Uberwachungen durchzufihren. Veranderungen sind ggf. herauszustellen.

Nach Vorlage einer ausreichenden Datenbasis kénnen im Rahmen der
wiederkehrenden Priifungen modifizierte Uberwachungsintervalle beantragt
werden (Antrag auf Abweichung vom Standard Baugrunderkundung). Der Antrag
ist auf Grundlage der Uberwachungsergebnisse zu begriinden.

Das BSH behalt sich in Abhangigkeit der Ergebnisse der jahrlichen Surveys
gemal Anordnung K.39 vor, weitere Anordnungen zur Wiederherstellung der
ordnungsgemaBen Tiefenlage oder der Uberdeckung des Seekabels anzuordnen.
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K.40

K.41

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Tiefenlage, Uberdeckung oder der
Zustand der Uberbauten wesentlich von dem zum Zeitpunkt dieses
Planfeststellungsbeschlusses festgestellten Ist-Zustand oder von dem mit dem
Planfeststellungsbeschluss festgelegten Uberbauman abweicht.

Veranderungen (Lage, etc.) und Beschadigungen an den Kabeln sind dem BSH
unverziglich anzuzeigen. Im Reparaturfall ist dem BSH ein Reparaturkonzept
geman Anordnungen K.50 ff. einzureichen.

Sollte das Kabel an einzelnen Stellen frei zu spllen drohen oder sonstige
signifikante Mindertberdeckungen festgestellt werden, hat die TdV auf Vorgabe
des BSH und der GDWS MaBnahmen zur Wiederherstellung des
auflagenkonformen Zustandes im Bereich der Kabeltrasse zu beantragen und
nach erfolgter Zulassung vorzunehmen.

i) Meeresumwelt

K.42

K.42.1

Jede Verunreinigung des Meeres durch Ol oder andere Stoffe, die zu schadlichen
Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit
der Meeresumwelt fOhren kann, hat zu unterbleiben. Insbesondere dirfen
Olriickstande der Maschinenanlage, Fakalien, Verpackungen, Abfille sowie
Abwésser nicht in das Meer eingeleitet werden. Eine fachgerechte Entsorgung an
Land hat zu erfolgen.

Kommt es zu einer Gewasserverunreinigung, so ist diese dem Maritimen
Lagezentrum in Cuxhaven, der Verkehrszentrale der WasserstraBen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes und dem BSH unverzlglich zu melden.

Anzugeben sind dabei:
- Zeitpunkt des Schadstoffaustritts (Datum, Uhrzeit),

- Austrittsort (Position mit Koordinaten, ggfs. WEA-Kennzeichnung),
- Schadstoffart (geman Sicherheitsdatenblatt, UN-Nummer/ CAS-Nummer),
- Sicherheitsdatenblatt,

- Schadstoffmenge (Wieviel konnte aufgefangen werden, wieviel ist ins Meer
gelangt?),

- Genauer Unfallhergang (soweit vorhanden inkl. Foto- und Videomaterial),
- Wassertemperatur,
- aktuelle Windrichtung und -starke vor Ort und

- getroffene SofortmalBnahmen.
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K.43

K.44

K.45

K.46

K.47

Es dlrfen keine Arbeitsgerate, Trossen oder andere Gegenstande in das Meer
gelangen und auf dem Meeresgrund zurtickgelassen werden. Nach Abschluss der
Verlegung hat die TdV gegenlber dem BSH die Reinheit des Meeresbodens in
dem Verlegegebiet nachvollziehbar zu dokumentieren.

Wahrend der Verlegearbeiten ist der Verlust von Uber Bord gegangenen Geraten
und Gegenstanden in die Tagesberichte aufzunehmen. Nach Abschluss der
Verlegearbeiten ist eine Bestatigung zur Bergung dieser Gerate und Gegenstande
beim BSH einzureichen. Die Bestdtigung muss eine vollstdndige Auflistung
einschl. einer nachvollziehbaren Darlegung der Bergung beinhalten. Fur den Fall,
dass keine Gerate oder Gegenstdnde Uber Bord gegangen sind, ist dies
abschlieBend zu bestatigen. Sofern aus Grinden des Arbeitsschutzes eine
Bergung nicht durchfihrbar ist, ist eine Zustimmung des BSH erforderlich.

Als Vorsorge fir einen Unfall dirfen in Arbeitsgeraten, die fir den Verlegevorgang
im Wasser zum Einsatz kommen, ausschlieBlich biologisch abbaubare Ole,
Schmier- und Hydraulikflissigkeiten eingesetzt werden. Die TdV hat
sicherzustellen, dass wahrend der Verlegung durch eine entsprechende
Konstruktion der Verlegegerate und deren Aufbewahrung an Deck grundsatzlich
keine Ole, Schmierstoffe oder andere wassergefdhrdenden Stoffe ins Wasser
gelangen. Uber die eingesetzten Stoffe ist dem BSH spéatestens zwei Monate vor
Baubeginn eine tabellarische Auflistung vorzulegen. Sollte die Umsetzung von
Satz 1 nicht mdglich sein, kénnen Alternativen eingesetzt werden. Diese sind
nachvollziehbar zu begriinden. Das BSH behalt sich vor, den Eintrag einzelner
Stoffe oder von Stoffgruppen raumlich und/ oder zeitlich zu begrenzen oder zu
untersagen, wenn eine Gefahrdung der Meeresumwelt im Sinne von § 48 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 WindSeeG zu besorgen ist.

Die Untersuchungen im Hinblick auf die Meeresumwelt sind in Abstimmung mit
dem BSH vorhabenspezifisch durchzufiihren. Die Untersuchungsmethoden sind
soweit moglich, wie im ,Standard — Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-
Windenergieanlagen auf die Meeresumwelt“ (StUK) beschrieben, darzustellen. Bei
Anderungen der Untersuchungsmethode im Rahmen durchgefiihrter
Untersuchungen ist darauf zu achten, dass die Untersuchungsergebnisse
vergleichbar bleiben.

Ein Jahr nach Inbetriebnahme des Seekabelsystems sind Untersuchungen der
benthischen Lebensgemeinschaften an den gleichen Transekten wie in der
Basisaufnahme durchzufihren.

Die Entscheidung Uber die Anordnung weiterer von dem BSH im Bedarfsfall fur
erforderlich gehaltener Untersuchungen bleibt vorbehalten.
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K.47.1

K.48

K.49

Insbesondere bleibt die Anordnung vorbehalten, das die Kabel umgebende
Sediment auf die Einhaltung der maximal zuldssigen Sedimenterwarmung von 2
Kelvin in 20 cm Sedimenttiefe zu untersuchen.

Fir das Vorhaben ist vor Beginn der BaumaBnahme eine &kologische
Baubegleitung zu beauftragen und wahrend der gesamten BaumaBnahme
vorzusehen. Die dkologische Baubegleitung gewéhrleistet vor Ort die Uberpriifung
und Umsetzung der naturschutzfachlichen Anordnungen.

Die Dokumentation ist dem BSH und dem BfN auf Verlangen vorzulegen.

Die Anordnung weiterer Vermeidungs- und MinderungsmalBnahmen bleiben
vorbehalten, wenn sich nach der Prifung der im Rahmen der Ausfliihrungsplanung
oder der spateren Bau- und Betriebsphase eingereichten Dokumente
weitergehende Auswirkungen auf die Meeresumwelt erkennen lassen, die bei
Anwendung der geeigneten technischen Mittel vermeidbar oder zumindest
minderbar sind.

)] Wartung / Reparaturen

K.50

K.51

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst nicht den Einsatz von Geraten und
Anlagen far Wartungs- und Reparaturzwecke.

Die TdV hat einen geplanten Reparaturfall rechtzeitig vorher mitzuteilen und
spatestens drei Monate vor Durchfihrung der ReparaturmaBnahme ein Konzept
und entsprechende Unterlagen vorzulegen, in welchem die Vorgehensweise
hinsichtlich Art, Umfang und Dauer bei erforderlichen Reparaturen an dem
jeweiligen Seekabelsystem nach dessen Inbetriebnahme unter Angabe der
betroffenen Belange, Rechte und Interessen dargelegt wird. Folgende Unterlagen
sind spéatestens drei Monate vor dem geplanten Termin zur Durchflihrung der
Reparatur beim BSH einzureichen:

- Konkretes Konzept: Zusammenfassung der wesentlichen Informationen aus
den nachfolgenden Dokumenten mit Darstellung des Sachverhalts und
Beschreibung der geplanten Aktivitdten sowie etwaiger Auswirkungen der
Instandsetzungsarbeiten auf 6ffentliche Belange/betroffene Schutzgiter (Bsp.
Ausfalle, Stérungen oder andere Beeintrachtigungen der
Verkehrssicherungsdienste; etwaige Betriebsstoffaustritte; Einsatz
temporarer Dieselgeneratoren),

- Darstellung der (vermuteten) Schadensursache bzw. des Anlasses der
Reparatur,

- Positionsangabe (WGS 84) inkl. Darstellung auf Seekarten mit Raumaufwand
(inkl. bautechnisch notwendiger Sicherheitsabstande) unter Angabe aller
relevanten Positionen,
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K.51.1

K.51.2

K.52

- detaillierte Arbeitsanweisung (Method Statement) und
Gefahrdungsbeurteilung fir die zustandige Arbeitsschutzbehérde,

- Informationen zu den Arbeitsmitteln, einzusetzenden Arbeitsfahrzeugen und
Arbeitsgeraten, Schiffen, etc; unter Einhaltung der einschlagigen
Nebenbestimmungen des jeweiligen Bescheides (Bspw. Einreichung von
Schiffszertifikaten),

- MaBnahmenkatalog zur Verkehrssicherung / Risikominimierung und
Sicherheitsvorkehrungen, v.a. beim Umgang mit Betriebsstoffen,

- MaBnahmen zum Ablegen/Wiedereinbringen des reparierten Kabels auf/in
den Meeresboden,

- Zeitplan,

- ggf. Umweltfachliche Stellungnahme bei Eingriffen im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes.

Bei unvorhersehbaren Notfallreparaturen ist abweichend von K.51 Satz 1
spatestens zwei Wochen vor Durchfihrung der ReparaturmaBnahme ein
Reparaturkonzept vorzulegen, das mindestens folgende Unterlagen enthalten
muss:

Gefahrdungsbeurteilung fur die Arbeitsschutzbehérde,
Bauzeitenplan,

detaillierte Arbeitsanweisung (Method Statement),
MaBnahmenkatalog zur Verkehrssicherung und Risikominimierung.

Hiervon ausgenommen sind begrindet unaufschiebbare MaBnahmen. Hierbei
handelt es sich um MaBnahmen, die keinen zeitlichen Aufschub dulden, um eine
erhebliche Verschlechterung des Zustandes bzw. eine erhebliche Erhéhung der
oder den Eintritt einer weiteren Beeintrachtigung oder Geféhrdung o6ffentlicher
Belange zu vermeiden. Die zuvor genannten Unterlagen sind auf Anforderung des
BSH ggf. im Nachgang und fir etwaige aufschiebbare weitere FolgemaBnahmen
(z.B. Wiederherstellung des friheren Zustandes) einzureichen.

Die Reparaturarbeiten dirfen erst mit Erteilung einer Freigabe der Arbeiten, fir die
das BSH die Zustimmung der GDWS, des BfN und ggf. weiterer Behérden einholt,
durchgefihrt werden. Weitergehende Anordnungen zur Ausgestaltung des
etwaigen stationdren Baustellenbetriebs bleiben ausdriicklich vorbehalten.

Wartungs- und Inspektionsarbeiten bedirfen einer rechtzeitigen Mitteilung an das
und Einbindung des BSH nur, wenn es durch die Wartungs- und
Inspektionsarbeiten zu einer Beeintrachtigung der in § 48 Abs. 4 WindSeeG
aufgefthrten Belange kommen kann.
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K.53

K.54

K.55

k)

K.56

K.57

1)

K.58

K.59

K.60

Wahrend der Durchfihrung der Reparaturarbeiten ist entsprechend Anordnung
K.24 ein Tagesbericht zu erstellen und zu tGbersenden.

Die erfolgte Durchfihrung der Reparatur und / oder der Wartungs- und
Inspektionsarbeiten sowie die  Wieder-Inbetriebnahme des jeweiligen
Seekabelsystems sind dem BSH anzuzeigen.

Die Meldepflichten nach Anordnung K.22ff. bleiben unberdhrt.

Inbetriebnahme

Far die abschlieBende Betriebsfreigabe der Seekabelsysteme ist eine
Dokumentation vorzulegen, die die Erflllung der Anordnungen sowie der
MaBgaben nachweist, soweit diese sich nicht auf Tatigkeiten wahrend der
Betriebsphase beziehen (z.B. Meldung von Betriebsstérungen). Auf die
Méglichkeit zur Betriebsstilllegung nach § 57 WindSeeG wird hingewiesen.

Die TdV hat dem BSH zwei Monate vor Inbetriebnahme des jeweiligen
Seekabelsystems (auch: Probebetrieb) einen Notfallplan vorzulegen, aus dem
insbesondere hervorgehen muss, welche Betriebsstelle der TdV bei Notfallen oder
Ahnlichem zu informieren ist. Der Notfallplan ist seitens der TdV laufend
fortzufGhren, zu aktualisieren und dem BSH vorzulegen.

AuBerbetriebnahme und Riickbau

Jede vorlbergehende und die dauerhafte AuBerbetriebnahme des
Seekabelsystems ist dem BSH unverziglich zu melden.

Bei einer dauerhaften AuBerbetriebnahme des Seekabelsystems hat die TdV
durch geeignete MaBnahmen dafir zu sorgen, dass durch das Kabel eine
Gefahrdung Dritter oder eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs nicht zu besorgen ist. Die Durchflhrung der MaBnahmen bedarf
hinsichtlich der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs des Einvernehmens der
GDWS. Die TdV hat hierliber rechtzeitig ein entsprechendes Konzept vorzulegen.
Im Falle der Nichterfiillung der genannten Verpflichtungen kann das BSH die
erforderlichen MaBBnahmen auf Kosten der letzten TdV durchflhren lassen.

Ist die Planfeststellung durch Riicknahme, Widerruf oder aus anderen Griinden
unwirksam oder wird das Seekabelsystem dauerhaft auBer Betrieb genommen, so
hat die letzte Inhaberin des Planfeststellungsbeschlusses das jeweilige
Seekabelsystem einschlieBlich aller etwaiger Nebenanlagen, welche fir den
Betrieb und die Errichtung der Seekabelsysteme erforderlich sind,
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K.61

3.

S.1

S.2

S.3

S.4

4.

B.1

Kreuzungsbauwerke und Uberbauten nachweislich zu beseitigen. Es gilt § 58 Abs.
1 WindSeeG.

Ein Ruckbaukonzept mit den fir den Rickbau erforderlichen MaBnahmen ist,
soweit erforderlich, 30 Monate vor Ablauf der Befristung nach Anordnung S.1 bei
den zustadndigen Behdrden zur Zustimmung einzureichen. Dieses
Rldckbaukonzept  soll auch  Angaben zum Umgang mit der
KompensationsmaBBnahme enthalten.

Der Riickbau muss nachweislich 18 Monate nach Unwirksamkeit des Beschlusses
abgeschlossen sein.

Flr den Fall, dass die Kabelsysteme nicht vollstédndig zurtickzubauen sind, hat die
letzte TdV sicherzustellen, dass die in § 48 Abs. 4 WindSeeG genannten Belange
nicht beeintrachtigt werden.

Schlussbestimmungen (S.)

Der Planfeststellungsbeschluss wird befristet auf 25 Jahre nach Inbetriebnahme
des jeweiligen Seekabelsystems erteilt. Eine Verlangerung der Befristung ist fur
das jeweilige Seekabelsystem mdglich, soweit dies unter Beifllgung der
erforderlichen Unterlagen rechtzeitig, spatestens jedoch 24 Monate vor Ablauf der
Frist, beim BSH beantragt wird.

Mit den Bauarbeiten fir die Errichtung der Seekabelsysteme ist bis zum
30.06.2021 zu beginnen. Das BSH behalt sich vor, der TdV Fristen zu setzen, die
einen bestimmungsgeméBen Vollzug des Planfeststellungsbeschlusses
gewabhrleisten.

Ferner kann das BSH diesen Planfeststellungsbeschluss ganz oder teilweise
aufheben, wenn bis zum Ablauf der Frist unter der Anordnung S.2 nicht mit dem
Bau der Seekabelsysteme begonnen worden ist.

Der Planfeststellungsbeschluss bertihrt  nicht anderweitig bestehende
Rechtsvorschriften und entbindet nicht von der Beachtung derjenigen
Vorsichtsmafregeln, die durch die jeweiligen besonderen Umstande geboten sind.

KompensationsmaBnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG (B.)

Die TdV ist verpflichtet, den Ausgleich bzw. Ersatz fir das ermittelte
Kompensationserfordernis von 71.483 m? durch die im Konzept vom 31.05.2020
(,Riffkonzept 2020%) vorgesehene Realkompensationsmalinahme ,Anlage eines
Riffes in der deutschen AWZ der Ostsee“, soweit diese sich auf das
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B.2

B.3

B.4

B.5

antragsgegenstandliche Vorhaben bezieht, auf einer Kompensationsflache von
2,38 ha zu schaffen.

Von der TdV ist drei Monate vor Umsetzung der MaBnahme eine
Ausfiihrungsplanung fir die RealkompensationsmaBnahme vorzulegen, in der
eine Konkretisierung der Angaben des Kompensationskonzepts erfolgt. Die
Ausfliihrungsplanung beinhaltet insbesondere:

- Einen nachvollziehbaren Zeitplan fir die Durchfiihrung der MaBnahme,

- Name, Rufzeichen und Nationalitét der jeweils eingesetzten Arbeitsfahrzeuge
und Gerate,

- verbindliche Angaben zu den einzusetzenden Maschinen, Geraten und
Fahrzeugen (einschlieBlich aller Subunternehmer),

- Name, Anschriften sowie fernmindliche Kontaktmdglichkeiten der nach A.3.2
bestellten verantwortlichen Personen. Deren jeweilige funktionale und/oder
zeitliche Zustandigkeiten in Bezug auf die Kabelverlegung sind differenziert
darzustellen und zuzuordnen,

- einen HSE-Plan entsprechend K.19,

- Ergebnisse der UXO-Sondierungen und etwaig erforderlich werdender
Umgehungen,

- koordinatengenaue Angabe der geplanten Lage der Steinfelder,
- GroéBe, Anzahl und Eigenschaft der vorgesehenen Steine,

- Nachweis Uber die Einhaltung der naturschutzfachlichen Anforderungen aus
der Stellungnahme des BfN vom 20.03.2019,

- die Angabe der konkreten MaBnahmenflache, auf der die MaBnahme
umgesetzt werden soll.

Die Umsetzung der MaBnahme darf erst mit Erteilung der Freigabe der
Ausfihrungsplanung erfolgen.

Bei der Errichtung/Herstellung der RealkompensationsmaBnahme ist die
Sicherheit des verkehrlichen Umfeldes zu gewahrleisten. Der Nachweis Uber die
Umsetzung dieser Vorgaben ist mit der Ausfihrungsplanung einzureichen.

Die Ubrigen Anzeige-, Melde- und Verhaltenspflichten dieses Beschlusses gelten
entsprechend.

Innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss der Verlegung der
Seekabelsysteme hat die TdV eine Nachbilanzierung des tats&chlich erfolgten
Eingriffs vorzulegen. Aus der Nachbilanzierung kann sich ein abweichender
Kompensationsbedarf ergeben. Gleichzeitig ist ein Nachweis der Einhaltung der
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen vorzulegen.
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lll. Entscheidungen iber die erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen

1. Einwendungen

Die erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch Anordnungen
in diesem Beschluss und/oder durch Zusagen der TdV bertcksichtigt worden sind oder sich
im Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben. Auf die Griinde
dieses Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

2. Stellungnahmen

Den Stellungnahmen wurde weitestgehend durch die Festlegung von Anordnungen
entsprochen.

IV. Kostenentscheidung
1. Die TdV hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
2.  Die Festsetzung der Kosten ergeht gesondert und wird vorbehalten.

Die TdV legt spatestens drei Monate vor Verlegung der jeweiligen Seekabelsysteme
einen Nachweis Uber die Hohe der Investitionssumme des Vorhabens vor.
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B. Griinde

. Tatbestand
1.  Tragerin des Vorhabens

Tragerin des Vorhabens ist die 50Hertz Offshore GmbH, HeidestraBe 2, 10577 Berlin. Die TdV
ist eine 100-prozentige Tochter der 50Hertz Transmission GmbH, die u.a. fir die Planung, die
Instandhaltung und den Betrieb der HVAC-Seekabelsysteme zum Anschluss der Offshore
Windparks (OWP) ,Baltic Eagle* und ,Arcadis Ost 1 verantwortlich ist. Die 50Hertz
Transmission GmbH ist Betreiberin von Ubertragungsnetzen im Sinne von § 3 Nr. 10 EnWG
und nimmt insbesondere die Aufgaben nach § 17d des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)
wahr und ist damit verpflichtet, die Netzanbindungen fir OWP in der deutschen Ostsee zu
errichten und zu betreiben. Zur Erflllung dieser Aufgaben wurde die TdV gegriindet, die
wiederum die 50Hertz Transmission GmbH als Generalunternehmerin fir die Umsetzung der
Netzanschlisse von OWP beauftragt hat. Eigentimerin der Seekabelsysteme ist die TdV.

2. Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die drei HVAC-Seekabelsysteme OST-2-1, OST-2-2 und OST-2-3. Das
Seekabelsystem OST-2-1 dient dem Netzanschluss des OWP ,Arcadis Ost 1%, das im Cluster
4 des deutschen Kistenmeeres in der Ostsee liegt. Die Seekabelsysteme OST-2-2 und OST-
2-3 dienen wiederum dem Netzanschluss des OWP ,Baltic Eagle®, dessen Errichtung im
Cluster 2 geméan BFO-O 16/17 in der deutschen AWZ der Ostsee geplant ist.

Die Streckenlange betragt fur das Kabel OST-2-1 17,48 km, fir das Kabel OST-2-2 7,82 km
und fir das Kabel OST-2-3 7,12 km. Die Wassertiefe entlang der Kabeltrassen betragt ca. 38
m bis 45 m.

Die Seekabelsysteme OST-2-2 und OST-2-3 kreuzen das aktive Telekommunikationskabel
,Baltica Segment 3“ des Betreibers Tele Danmark Communications (TDC). Im
Kreuzungsbereich sind daher Kreuzungsbauwerke inklusive Steinschittungen erforderlich.
Die Abmessungen der Steinschittungen betragen jeweils 12,4 m x 132,0 m. Eine
Tieferspiilung auf einer Streckenlange von 1200 m des ,Baltica Segment 3 Kabels ist
voraussichtlich nicht erforderlich.

Auch sind auf den beantragten Streckenabschnitten voraussichtlich keine Muffen erforderlich.

Bei den Kabeln handelt es sich um 3 Phasen-Wechselstromkabel mit einer Nennspannung
von 220 kV und einer installierten Leistung von 250 MW pro Kabelsystem. Der Durchmesser
der Kabel OST-2-2 und OST-2-3 betragt jeweils ca. 257 mm mit einem Gewicht von je ca. 116
kg/m und derjenige des Kabels OST-2-1 ca. 247 mm mit einem Gewicht von ca. 96 kg/m.

Das Seekabelsystem OST-2-1 verlauft ab dem Bulndelungspunkt in Richtung Nordwesten
parallel zum sldlich gelegenen Vorbehaltsgebiet Schifffahrt Nr. 21 bis zum Grenzkorridor |l
zum Kistenmeer und endet sodann im Kistenmeer in der USP des geplanten OWP ,Arcadis
Ost 1% Die Kabelsysteme OST-2-2 und OST-2-3 verlaufen geblndelt ab dem
Blndelungspunkt/Verschwenkungspunkt nach Norden parallel zwischen der Schifffahrtsroute
20 und dem geplanten OWP ,Baltic Eagle®.
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3. Planadnderungen und Erganzungen

Mit Schreiben vom 14.11.2019 reichte die TdV eine Erganzungsunterlage zur Geophysik ein,
die einen Bericht zur geophysikalischen Trassenerkundung enthielt. Mit Schreiben vom
20.11.2019 reichte die TdV einen weiteren Bericht inklusive der Sedimentecholotvermessung
ein.

Mit Schreiben vom 15.06.2020, eingegangen am 16.06.2020, reichte die TdV geédnderte
Planunterlagen ein. Die TdV reichte am 13.08.2020 eine aktualisierte Bauwerksliste und mit
Schreiben vom 10.09.2020, eingegangen am 17.09.2020, einen aktualisierten
Erlduterungsbericht ein.

4, Verfahrensverlauf
a) Erstmalige Antragstellung

Mit Schreiben vom 31.05.2019, eingegangen am 04.06.2019, reichte die TdV
Antragsunterlagen flr die Errichtung und den Betrieb von insgesamt drei HVAC-
Seekabelsystemen ab dem Biindelungspunkt in der AWZ bis zur Umspannplattform des OWP
,Baltic Eagle” fur OST-2-2 und OST-2-3 und bis zum Grenzkorridor Il zum Kistenmeer zum
Anschluss des OWP ,Arcadis Ost 1“ flir das Kabel OST-2-1 ein.

b) Anderung des Antrags und Vorlage der Planunterlagen

Am 29.07.2019 aktualisierte die TdV die Planunterlagen in formaler Hinsicht auf Anfrage des
BSH mit Schreiben vom 05.07.2019 und reichte die Unterlagen 77-fach auf USB-Sticks sowie
3-fach in analoger Fassung ein.

Die formelle Vollstéandigkeit der Antragsunterlagen konnte am 15.08.2019 festgestellt werden,
nachdem diese als ausreichend zur Einleitung des weiteren Verfahrens bewertet wurden, da
sie jedenfalls die Ansto3funktion erflllen konnten.

c) Bekanntmachung des Vorhabens

Der Versand der Planunterlagen erfolgte mit Schreiben vom 30.08.2019 jeweils in Form eines
USB-Sticks an insgesamt 59 Adressaten, davon an

39 Behorden bzw. Trager offentlicher Belange,
13  Verbande und Vereine
7 Unternehmen, worunter sich auch die anzuschlieBenden Windparks befunden haben.

Im Einzelnen wurden beteiligt:

- Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur, Bonn, Referat WS 24

- Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur, Bonn, Referat WS 23

- Bundesministerium fir Inneres, Bau und Heimat, Berlin, Referat Referat H IlI/1, H [1I/2

- Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Berlin, Referat Kl |
4
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Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Berlin, Referat N I
3

Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie, Berlin, Referat Ill B 5
Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie, Berlin, Referat 11l C 1
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Bonn, Referat
410

Der Ministerprasident des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, Staatskanzlei
Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Schwerin, Abteilung Raumordnung des Energieministeriums
Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin, Referat 300

Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin, Referat 310

Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern, Schwerin, Abteilung 2

Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Kompetenzzentrum Baumanagement, Kiel, Referat K4

Maritimes Lagezentrum, Cuxhaven

Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahn
(BNetzA), Bonn, Beschlusskammer 6

Johann Heinrich von Thinen-Instiut, Rostock

Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Leipzig

Havariekommando (HK), Cuxhaven

Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie, Hannover

Landesamt fUr Landwirtschaft, Umwelt und I&andliche Raume, Flintbek
Umweltbundesamt (UBA), Dessau

Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt (GDWS), Aurich

Staatliche Arbeitsschutzbehérde bei der Unfallkasse Nord (StAUK), Libeck
Marinekommando, Rostock

WasserstraB3en- und Schifffahrtsamt Emden, Emden

Bergamt Stralsund, Stralsund

Institut fir Ostseeforschung Warnemtinde, Rostock

Staatliches Amt fir Umwelt und Natur Rostock (StAUN), Rostock

Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU), Stralsund
WasserstraB3en- und Schifffahrtsamt Stralsund, Stralsund

WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Stralsund, Verkehrszentrale Warnem{inde,
Warnemilnde

Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei, Rostock
Landesbetrieb flr Klstenschutz, Nationalpark und Meeresschutz, Husum

Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern (LAGuS), Rostock,
Dezernat 500

Amt Lubmin, Lubmin

Landkreis Vorpommern-Riigen, Stralsund

Regionaler Planungsverband Vorpommern, Greifswald

Deutscher Fischerei-Verband e.V., Hamburg

Deutscher Segler-Verband, Hamburg
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- Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), Landesverband Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin

- Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), Berlin

- Stiftung Offshore Windenergie, Varel

- Landesverband der Kutter- und Kistenfischer Mecklenburg-Vorpommern e.V., Sassnitz

- Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU), Bonn

- Bundesverband beruflicher Naturschutz e.V. (BBN), Bonn

- Naturschutzforum Deutschland e.V., Wardenburg

- Verband Deutscher Sportfischer e.V, Offenbach a.M.

- Bundesverband fiir fachgerechten Natur- und Artenschutz e. V. (BNA), Hambricken

- Deutscher Naturschutzring (DNR) e.V., Berlin

- GriUne Liga e.V., Berlin

- Deutsche Telekom AG, Norden

- AWE Arkona -Windpark Entwicklungs GmbH, Hamburg

- Iberdrola Renovables Offshore Deutschland GmbH, Berlin

- ArkonaSee Ost GmbH, Berlin

- Adlergrund 500 GmbH, Berlin

- Baltic Eagle GmbH, Berlin

- Parkwind Ost GmbH, Leuven.

Das Staatliche Arbeitsschutzbehérde bei der Unfallkasse Nord (StAUK) teilte mit E-Mail vom
04.09.2019 mit, dass das Schreiben des BSH vom 30.08.2019 zustandigkeitshalber am
03.09.2019 an das Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern
weitergeleitet worden ist.

Das Vorhaben wurde im amtlichen Bekanntmachungsblatt des BSH, den Nachrichten fir
Seefahrer (NfS) vom 30.08.2019 sowie durch Aushang vom 30.08.2019 bis 01.10.2019 im
Schaukasten fir o6ffentliche Bekanntmachungen des BSH in Hamburg und in Rostock
Offentlich bekannt gemacht. Weitere Bekanntmachungen erfolgten am 30.08.2019 in den
Tageszeitungen ,Ostsee-Zeitung“ und ,Die Welt".

Die Bekanntmachungen enthielten den Hinweis, dass beim BSH in Hamburg und in Rostock
die Gelegenheit zur Einsichtnahme in die Planunterlagen bestehe und Einwendungen gegen
das bzw. AuBerungen zu dem Vorhaben innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist, also bis spatestens einschlieBlich des 15.10.2019, zu erheben sind.
Mafgeblich war der Tag des Eingangs.

Die Unterlagen wurden in der Zeit vom 02.09.2019 bis einschlieBlich dem 01.10.2019 im BSH
in Hamburg und in Rostock 6ffentlich ausgelegt. Darlber hinaus wurden die Unterlagen auf
der Internetseite des BSH eingestellt.

Mit oben genannten Schreiben vom 30.08.2019, den Bekanntmachungen in den NfS, der
Welt und der ,Ostsee-Zeitung” vom 30.08.2019 und den Aushangen in den BSH-
Schaukasten erfolgte auch die Bekanntmachung des Erérterungstermins am 25.11.2019
geman § 45 Abs. 3 Satz 1 WindSeeG i.V.m. § 73 Abs. 6 Satz 2 VwVIG.
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d) Stellungnahmen und Einwendungen

Folgende beteiligte Behérden, Vereinigungen und Unternehmen haben im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens im September/Oktober 2019 keine Stellungnahme abgegeben:

- Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, Bonn, Referat WS 24

- Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, Bonn, Referat WS 23

- Bundesministerium firr Inneres, Bau und Heimat, Berlin, Referat Referat H IlI/1, H 111/2

- Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Berlin, Referat Kl |
4

- Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Berlin, Referat N Il
3

- Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, Berlin, Referat Ill B 5

- Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Berlin, Referat 11l C 1

- Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Bonn, Referat
410

- Der Ministerprasident des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, Staatskanzlei

- Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Schwerin, Abteilung Raumordnung des Energieministeriums

- Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin, Referat 300

- Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin, Referat 310

- Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern, Schwerin, Abteilung 2

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Kompetenzzentrum Baumanagement, Kiel, Referat K4

- Maritimes Lagezentrum, Cuxhaven

- Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahn
(BNetzA), Bonn, Beschlusskammer 6

- Johann Heinrich von Thinen-Instiut, Rostock

- Umweltbundesamt (UBA), Dessau

- Staatliche Arbeitsschutzbehérde bei der Unfallkasse Nord (StAUK), Libeck

- Marinekommando, Rostock

- WasserstraBBen- und Schifffahrtsamt Emden, Emden

- Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde, Rostock

- Staatliches Amt fir Umwelt und Natur Rostock (StAUN), Rostock

- WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Stralsund, Stralsund

- WasserstraBBen- und Schifffahrtsamt Stralsund, Verkehrszentrale Warnemiinde,
Warnemilnde

- Landesbetrieb flr Klstenschutz, Nationalpark und Meeresschutz, Husum

- Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern (LAGuS), Rostock,
Dezernat 500

- Amt Lubmin, Lubmin

- Regionaler Planungsverband Vorpommern, Greifswald

- Deutscher Fischerei-Verband e.V., Hamburg
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Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), Landesverband Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), Berlin

Stiftung Offshore Windenergie, Varel

Landesverband der Kutter- und Kistenfischer Mecklenburg-Vorpommern e.V., Sassnitz
Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU), Bonn

Bundesverband beruflicher Naturschutz e.V. (BBN), Bonn

Naturschutzforum Deutschland e.V., Wardenburg

Verband Deutscher Sportfischer e.V, Offenbach a.M.

Bundesverband fir fachgerechten Natur- und Artenschutz e. V. (BNA), Hambriicken
Deutscher Naturschutzring (DNR) e.V., Berlin

Grlne Liga e.V., Berlin

Deutsche Telekom AG, Norden

Iberdrola Renovables Offshore Deutschland GmbH, Berlin

ArkonaSee Ost GmbH, Berlin

Adlergrund 500 GmbH, Berlin

Baltic Eagle GmbH, Berlin

Parkwind Ost GmbH, Leuven.

Folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen zu den Planunterlagen wurden berlcksichtigt:

Deutscher Segler-Verband, Hamburg, Schreiben vom 06.09.2019, eingegangen am
09.09.2019, Ubersandt an TdV mit E-Mail vom 17.09.2019.

Der Deutsche Seglerverband teilte mit Schreiben vom 06.09.2019 mit, dass sichergestellt
werden misse, dass eine elektromagnetische Emission nicht oder nur in solch einem
geringen MaBe auftreten werde, dass Irritationen der Bordelektronik und damit
Beeintrachtigungen der Sicherheit der Sportschifffahrt ausgeschlossen werden kénnen.

Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt (GDWS), Aurich, E-Mail und
Schreiben vom 17.10.2019, eingegangen am 04.11.2019.

Die Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt teilte mit Schreiben vom 17.10.2019
mit, dass die Seekabelsysteme in der Nahe mehrere internationaler Schifffahrtswege
verlaufen und damit die Méglichkeit einer Beeintrdchtigung der Verkehrssicherheit
bestlinde, weswegen seitens der TdV ein belastbarer Nachweis zu erbringen sei, dass
das Vorhaben mit den verkehrlichen Belangen vereinbar sei und wie es sich in das
bestehende verkehrliche Nutzungsgeflige integriere.

Grundsatzlich bestiinden keine grundlegenden Bedenken gegen Bau und Betrieb der
beantragten Kabelsysteme. Die GDWS merkt an, dass hinsichtlich des qualitativen Risk-
Assessments fir die Betriebsphase eine umfassendere Darstellung der mdglichen
Folgerisiken fiir das Schiff und ggf. den umgebenden Verkehr anheimgestellt werde.

Die GDWS flhrt weiter aus, dass die Schlussfolgerung der TdV, dass die Belange der
Schifffahrt zur Bestimmung der Verlegetiefe/Uberdeckung aufgrund der sehr weichen
Bodenverhéltnisse nicht maBgeblich seien und lediglich das 2 K-Kriterium herangezogen
wuirde, zu kurz greife. Daher seien die Risiken fur die Schifffahrt durch die Einbringung mit
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einer im Rahmen der Ausflihrungsplanung als geeignet bewerteten Verlegemethodik bzw.
einem geeigneten Verlegegerat auf eine technisch verninftigerweise erzielbare
Grenzverlegetiefe zu reduzieren. Entsprechende Zieltiefen seien unter Berlcksichtigung
der Leistungsfahigkeit und Grenzen des Verlegeverfahrens im Rahmen eines Burial
Assessments als auch anhand eines Pre-Lay-Run zu bestimmen. Einzelheiten seien in
der Ausfihrungsplanung darzustellen.

Als weitere schifffahrtspolizeiliche Kernanforderungen gibt die GDWS an, dass wéahrend
des Verlegevorgangs der durchgehende Schiffsverkehr den Baustellenbereich jederzeit
sicher und ohne Behinderungen passieren kdnnen musse. Gefahrdungen des
Schiffsverkehrs seien auszuschlieBen. Von der TdV seien
VerkehrssicherungsmaBnahmen umzusetzen einschlieBlich der Gestellung eines
Verkehrssicherungsschiffes.

Zudem seien geeignete MaBnahmen zur Qualitatssicherung und zum Monitoring der
Kabelverlegung umzusetzen. Die Eignung des Kabelverfahrens sei im Rahmen eines
Burial Assessments nachzuweisen und von unabhangiger Stelle zu bestatigen. Der
Raum-, Gerate- und Zeitaufwand seien in der Ausflihrungsplanung darzustellen.

Landkreis Vorpommern-Riigen, Stralsund, E-Mail vom 17.10.2019 und erganzend
Schreiben und 05.11.2019, eingegangen am 14.11.2019, tGbersandt an TdV mit E-Mail
vom 18.10.2019.

Der Landkreis Vorpommern-Rigen Stralsund teilte mit E-Mail vom 17.10.2019 mit, dass
das Vorhaben mit den Fachgebieten Wasserwirtschaft und Umweltschutz keine
Berlhrungspunkte habe. Ergdnzend nahm der Landkreis in dem Fachgebiet Naturschutz
mit Schreiben vom 05.11.2019 dahingehend Stellung, dass sich der in den eingereichten
Planfeststellungsunterlagen angegebene Vorhabenabschnitt nicht im Landkreis
Vorpommern-Rligen befinde und damit keine Zusténdigkeit bestinde. Sofern
Auswirkungen im Zustandigkeitsbereich auftreten, seien entsprechende Unterlagen an
den die untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Vorpommern-Rigen zu senden.

Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume, Flintbek, E-Mail vom
18.10.2019, Ubersandt an TdV mit E-Mail vom 22.10.2019.

Das Landesamt weist darauf hin, dass die Verlegung von Seekabeln fir die
bodenberihrende Fischerei eine Reduzierung der ihr zur Verflgung stehenden
Fanggebiete darstelle, da nach § 38 SeeSchStrO ein Sicherheitsabstand zu den
Kabeltrassen einzuhalten sei. Es geht jedoch davon aus, dass im Bereich der Kabeltrasse
keine rdumlichen Einschrankungen fir die Fischerei eingerichtet werden, da die TdV im
Fachgutachten zu den Auswirkungen der Errichtung der Seekabelsysteme auf Fische und
Fischerei ausgefiihrt habe, dass keine Auswirkungen auf die kommerzielle Fischerei zu
erwarten seien und bittet um Bestatigung.

Der Landkreis fiihrt aus, dass die zunehmende Anzahl und Dichte von Seekabeln die
Fischerei kumulativ betrachtet zunehmend raumlich einschranke. Es weist auf die
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grundsétzliche Problematik der Beeintrachtigung der Berufsausibungsfreiheit nach Art.
12 GG durch den Flachenverlust insbesondere fiir die bodenberihrende Fischerei hin.

Bei der Verlegung der Seekabel solle darauf geachtet werden, dass eine hinreichende
Verlegetiefe gewahrleistet wird, die das Konflikipotenzial und das Risiko fir die
bodenberiihrende Fischerei minimiert. Zudem solle der Beginn und die Dauer der Arbeiten
rechtzeitig in den Nachrichten fir Seefahrer bekanntgegeben werden.

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU), Stralsund,
Schreiben vom 22.10.2019, eingegangen am 24.10.2019, libersandt an TdV mit E-Mail
vom 04.11.2019.

Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern gab mit Schreiben vom
22.10.2019 an, dass Belange des Amtes nicht berlhrt seien.

Havariekommando (HK), Cuxhaven, Schreiben vom 24.10.2019, eingegangen am
04.11.2019, Ubersandt an TdV mit E-Mail vom 11.11.2019.

Das Havarieckommando forderte mit Stellungnahme vom 24.10.2019, dass 24/7-
Erreichbarkeiten fur Ansprechpartner zu den verschiedenen Themen benannt und
etwaige Anderungen bei den Erreichbarkeiten umgehend bekannt gemacht werden. Es
bat zusatzlich um Zusendung der detaillierten sicherheitsrelevanten Dokumente im Zuge
der Fortentwicklung der Planungen. Zudem seien die as-built Koordinaten der
Trassenverldufe nach Verlegung zur Einpflegung in die Seekarten erforderlich.

Bergamt Stralsund, Stralsund, Schreiben vom 28.10.2019, eingegangen am
11.11.2019, Gbersandt an TdV mit E-Mail vom 11.11.2019.

Das Bergamt Stralsund teilte mit Schreiben vom 28.10.2019 mit, dass das Vorhaben keine
bergbaulichen Belange nach dem Bundesberggesetz in der Zustandigkeit des Bergamtes
Stralsund berthre. Es lagen fir den beantragten Bereich keine Bergbauberechtigungen
oder Antrage auf Erteilung von Bergbauberechtigungen vor. Es werden keine Einwande
oder ergdnzenden Anregungen vorgebracht. Das Bergamt weist auf das in Betrieb
befindliche Telekommunikationskabel ,Baltica Segment 3“ hin.

Bundesamt flir Naturschutz (BfN), Leipzig, E-Mail vom 29.10.2019 und Schreiben vom
28.10.2019, eingegangen am 01.11.2019, tGbersandt an TdV mit E-Mail vom 30.10.2019.

Das BfN nahm mit Schreiben vom 28.10.2019 Stellung zur technischen Durchfliihrung,
zum gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG, zur artenschutzrechtlichen
Bewertung, zum europédischen Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG und zur
Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG.

Zur technischen Durchflihrung mittels Spil-ROV im Post-Lay-Burial-Verfahren weist das
BfN darauf hin, dass bei der Wahl der Verlegemethode das zum Zeitpunkt der Verlegung
umweltschonendste Verfahren zu bevorzugen sei, mit dem die Mindestliberdeckung zur
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dauerhaften Einhaltung des 2K-Kriteriums in 20 cm Sedimenttiefe gewahrleistet werden
kann. Das BfN bittet um Hinweis, inwieweit die TdV von einer natiirlichen Ruckverfillung
der Kabelgraben ausgehe.

Bezlglich der Notwendigkeit zur Errichtung von zwei Kreuzungsbauwerken fordert das
BfN, soweit mdglich, den Verzicht auf eine vorherige Tieferspllung des zu kreuzenden
Kabels.

Bezlglich des geplanten Pre Lay Runs bittet das BfN um Erlauterung, inwieweit ein Pre
Lay Run zu einer Verbesserung der Legetiefe fiihre und ob er fiir die gesamte Stecke
vorgesehen sei. Das BfN gehe vom worst case aus, dass dem Kabelgraben des Pre Lay
Run nicht gefolgt werden kénne und somit zwei Verlegespuren verursacht wirden.

Hinsichtlich der von der TdV geplanten Umlagerung von Steinen fordert das BfN, dass die
Steine einzeln aufgenommen und so nah wie mdglich an ihrem Bergungsort wieder
abgelegt werden, wenn eine Umgehung nicht méglich sein sollte. Ein Herausheben aus
dem Wasserkdrper durfe nicht erfolgen.

Aus Sicht des BfN sei durch die Aufnahme einer Nebenbestimmung sicherzustellen, dass
die Einhaltung des 2K-Kriteriums in 20 cm Sedimenttiefe gewéhrleistet ist. Die Validitat
der Berechnungen der Verlegestudie der TdV kénne durch das BfN namlich nicht
durchgefiihrt werden. In der Betriebsphase habe eine Uberpriifung der Prognose und der
in der Legestudie zugrunde gelegten Annahmen (Lastprofil) zu erfolgen.

Das BfN gehe weiter davon aus, dass ein Overplanting nicht durch den Antrag auf
Planfeststellung gedeckt ist, da dieser in den Unterlagen nicht geprift worden sei.

Hinsichtlich der Magnetfelder und der elekirischen Felder sei der von der TdV
angegebene Wert von unter 20 Mikrotesla aus Sicht des BfN akzeptabel.

Hinsichtlich des geplanten wet storage weist das BfN darauf hin, dass eine Ablage der
Kabel auf dem Meeresboden vorzugswirdig sei. Die Lange des wet storage sei so gering
wie technisch mdéglich zu wéhlen. Fir die geplanten Steinschittungen in dem Bereich der
Plattform bittet das BfN um Hinweis, warum ein nachtragliches Einspllen ausgeschlossen
werde.

Zum gesetzlichen Biotopschutz stellt das BfN fest, dass ein Vorkommen der § 30-
BNatSchG-Biotopen ,Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna“, ,Sublitorale
Sandbéanke®, ,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde®, ,Riffe, ,Seegraswiesen”
und ,sonstige marine Makrophytenbestande“ auf Basis der vorliegenden Untersuchungen
ausgeschlossen werden kénne.

Des Weiteren stellt es fest, dass der Rifftyp ,,Steinfeld/Blockfeld* ausgeschlossen sei. Ein
Vorkommen der anderen potentiellen Rifftypen sei nicht zu erwarten.

Zur artenschutzrechtlichen Bewertung geht das BfN davon aus, dass Tétungen oder
Verletzungen von Seevdgeln durch den Verlegevorgang nicht zu erwarten seien. Durch
die Wahl geeigneter Lichtintensitdten und —spekiren bei der Beleuchtung der Schiffe
sollten Anlockeffekte so weit wie méglich reduziert werden.

Das BfN geht weiter davon aus, dass durch die Schiffe wahrend der Arbeiten auch keine
Verletzungen oder Tétungen von Schweinswalen ausgeldst werden. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG werde damit insgesamt nicht verwirklicht.
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Hinsichtlich des Stérungsverbotes bittet das BfN um Bestatigung der Annahme, dass es
sich bei den angegebenen Zeiten fur die Durchfihrung der bauvorbereitenden
MaBnahmen und den nacharbeiten um Zeitfenster handele. Bei Berlcksichtigung dieser
Annahme sei nicht davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Stérung
von See- und Zugvégeln nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftritt.

Das BfN gehe nach derzeitigem Kenntnisstand davon aus, dass eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Schweinswalpopulation bei Verlegung des Kabels
ausgeschlossen werden kénne. Eine artenschutzrechtlich relevante Stérung liege daher
auch hier nicht vor.

Hinsichtlich der Munitionsradumung habe die Entsorgung der Altlasten an Land zu erfolgen.
Sprengungen seien zu unterlassen. Sollten Sprengungen erforderlich sein, sei vorab ein
Schallschutzkonzept einzureichen.

Das BfN gehe nach derzeitigem Kenntnisstand davon aus, dass eine Tétung oder
Verletzung oder eine Verwirklichung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
einer erheblichen Stérung anderer besonders und /oder streng geschitzter Arten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kénne.

Beziglich des europaischen Gebietsschutzes nach § 34 BNatSchG nimmt das BfN an,
dass eine Gefahrdung der fir die Erhaltungsziele des Gebiets maBgeblichen
Schutzzwecke nach § 4 NSGPBRYV oder die Schutzzwecke anderer Natura 2000-Gebiete
in der AWZ aufgrund der Entfernung zur Baustelle und den zu erwartenden Wirkfaktoren
ausgeschlossen werden kénne. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung sei nicht erforderlich.

Im Rahmen der Prifung der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG nennt das BfN zu
beachtende Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen, deren Einhaltung zu
dokumentieren sei. Im Planfeststellungsbeschluss sei ein Vorbehalt aufzunehmen, dass
weitere Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen erforderlich werden kénnen, wenn
sich aus eingereichten Dokumenten weitere vermeidbare Auswirkungen auf die
Meeresumwelt erkennen lassen. Hinsichtlich des von der TdV ermittelten
Kompensationsumfangs sieht das BfN Anpassungsbedarf und gibt hierflir zu beachtende
Hinweise.

Das BfN empfiehlt eine Prifung, ob eine naturschutzfachliche Baubegleitung der
Ausfuhrungsplanung und zur Uberprifung der Umsetzung der naturschutzfachlichen
MaRgaben sinnvoll sei.

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Hannover, E-Mail vom 29.10.2019
und Schreiben vom 29.10.2019, Ubersandt an TdV mit E-Mail vom 04.11.2019.

Das Landesamt teilte mit Schreiben vom 29.10.2019 mit, dass unter Bezugnahme auf die
Belange des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie keine Bedenken gegen
das Vorhaben bestlnden.

Landesamt fiir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LaLLF),
Rostock, E-Mail vom 01.11.2019 und Schreiben vom 01.11.2019, eingegangen am
05.11.2019, Ubersandt an TdV mit E-Mail vom 04.11.2019.

49



Das Landesamt hat mit Schreiben vom 01.11.2019 dahingehend Stellung genommen,
dass eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Unterlagen aufgrund fehlender
Bearbeitungskapazitaten nicht erfolgen kénne. Es weist darauf hin, dass aufgrund erteilter
Ausnahmen gemaf Art. 9 Abs. 5 Buchstabe a) und b) der VO (EG) Nr. 1224/2009 nicht
alle Fahrzeuge > 12 m VMS-Daten Ubermitteln missten, sodass anhand der vorliegenden
VMS-Daten die tatsachliche Fischerei im Vorhabengebiet nur zum Teil erfasst werde.

Das Landesamt schlieBBe sich der Ansicht der TdV nicht an, dass durch die Kabellegung
eine Tétung von Fischen ausgeschlossen sei, sodass die potentiellen Individuenverluste
als Beeintrachtigung zu berlcksichtigen seien.

Hinsichtlich der KompensationsmaBnahme bittet das Landesamt um Klarstellung, ob die
MaBnahmenflache bzw. die Riffe fischereilich weiter genutzt werden kdnnen.

Das Landesamt fordert, dass die in der Stellungnahme benannten
Fischereiaufsichtsstationen mindestens acht Wochen vor Baubeginn zu informieren seien.
Des Weiteren fordert es, dass die Uberschleppbarkeit der Seekabel durch
Grundschleppnetze sicherzustellen sei und wahrend der Betriebsphase Behinderungen
und Einschrankungen der Fischerei sowie Fischereiverbote im Bereich der Kabeltrassen
einschlieBlich eventueller Sicherheitszonen auszuschlie3en seien.

Zudem sei das Landesamt Uber die Lage von eventuellen Steinschittungen zu
informieren. Das Landesamt empfiehlt zur Information der Fischerei Gber die Arbeiten im
Seegebiet, wahrend der Bauphase die Einrichtung eines Informationsportals bzw. die
Einsetzung eines Fischereikoordinators.

Beeintrachtigungen von Fanggeraten der Berufsfischerei und Behinderungen der
Fischerei seien, soweit wie mdglich, zu vermeiden.

Beeintrachtigungen der Fischerei infolge der Umsetzung der vorgeschlagenen
KompensationsmaBnahme sollten durch die Méglichkeit weiteren fischereilichen Nutzung
dieser Gebiete vermieden oder minimiert werden.

AWE-Arkona-Windpark Entwicklungs GmbH, Hamburg, Schreiben vom 14.10.2019,
eingegangen am 16.10.2019, tbersandt an TdV am 30.10.2019.

Die AWE-Arkona-Windpark Entwicklungs GmbH erhob mit Schreiben vom 14.10.2019 die
Einwendung, dass sie aufgrund der raumlichen Nahe zu den bestehenden HVAC-
Anbindungen, die der Stromibertragung des OWP Arkona dienen, insbesondere wahrend
der Errichtung der neuen Kabelsysteme den ordnungsgemaBen und stérungsfreien
Betrieb der bestehenden Kabel und somit die Stromabfuhr aus dem OWP gefahrdet sehe.
Als Begriindung flihrte die AWE-Arkona-Windpark Entwicklungs GmbH die
elektromagnetischen Beeinflussungen zwischen den bestehenden und den beantragten
Seekabelsystemen an. Die Leiter der bestehenden Kabelsysteme verursachen ein
elektromagnetisches Wechselfeld, welches eine Spannung in die neu zu errichtenden
Kabel induziere. Diese Spannung kdnne zu einer Gefahrdung der Monteure wahrend der
Installation der Kabel fihren. Dieser Gefahrdung kénne ggf. nur mit einer zeitweisen
Abschaltung der bestehenden Kabelsysteme begegnet werden. AWE-Arkona-Windpark
Entwicklungs GmbH bittet daher um einen Ausschluss der Gefahr durch die Festlegung
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ausreichender  Abstdnde zu den  bestehenden  Kabelsystemen.  Sollten
Beeinflussungsberechnungen vorliegen, bittet die Einwenderin um eine entsprechende
Information der Ergebnisse der Berechnungen.

Mit E-Mail vom 08.11.2019 (bersandte die TdV eine Abwagungsdokumentation mit
Erwiderungen auf die Stellungnahmen der Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt,
des Deutschen Segler-Verbandes, des Landkreises Vorpommern-Rigen, der Oberen
Fischereibehdrde Schleswig Holstein, der AWE-Arkona-Windpark Entwicklungs GmbH, des
Bundesamtes fur Naturschutz, des Landesamtes fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit
und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern, des Landesamtes fur Bergbau, Energie und
Geologie und des Staatlichen Amtes fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern. Mit E-Malil
vom 13.11.2019 sandte die TdV die Abwagungsdokumentation vom 08.11.2019 erganzt um
die Erwiderungen auf die Stellungnahmen des Havariekommandos und des Bergamtes
Stralsund zu.

Das BSH selbst Gbersandte mit Schreiben und E-Mail vom 11.11.2020 eine Stellungnahme
bezlglich der die Biologie und Geologie betreffenden Abschnitte der Antragsunterlagen. Mit
weiterer E-Mail und weiterem Schreiben vom 20.11.2019 Ubermittelte das BSH eine
Stellungnahme zu den raumordnerischen Belangen der Antragsunterlagen und zu der Studie
zur Herleitung der Tiefenlage.

e) Erérterungstermin

Der Termin zur Erbrterung der eingegangenen Stellungnahmen und erhobenen
Einwendungen zu den von der TdV eingereichten Unterlagen fand am 25.11.2019 von 10:00
Uhr bis 14:34 Uhr in Raum 601/602 des Bundesamtes fir Seeschifffahrt und Hydrographie,
Bernhard-Nocht-StraBBe 78 in 20359 Hamburg statt. Zu dem Termin hatten sich 25 Personen
angemeldet. Insgesamt haben 24 Personen, davon 6 Vertreter/innen des BSH, am
Erdrterungstermin teilgenommen.

Die Teilnehmer des Erérterungstermins erhielten mit E-Mail vom 19.02.2020 die mit den
Teilnehmern des Erdrterungstermins abgestimmte Niederschrift des Erdrterungstermins mit
der Bitte um Kenntnisnahme.

f) Nach Erorterungstermin eingegangene Stellungnahmen und ergédnzende
Unterlagen

Die ausgelegten Plane haben infolge von Stellungnahmen und Einwendungen im Rahmen des
Anhorungsverfahrens sowie der Ergebnisse des Erdrterungstermins mit den jeweils
zustandigen Behdrden und den Betroffenen Erganzungen und Plananderungen erfahren.

Auf die Stellungnahme des BSH vom 20.11.2019 Ubermittelte die TdV mit E-Mail vom
27.03.2020 eine Begrindung zu den Abweichungen zum BFO-O 16/17 der beantragten
Trasse, die in den Erlduterungsbericht der Antragsunterlagen eingebaut werden sollten. Nach
Prifung durch das BSH wurden die Begriindungen als nicht ausreichend erachtet, sodass die
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urspringlich beantragte Trassenflhrung als nicht vereinbar mit den raumordnerischen
Belangen angesehen wurde. Das BSH teilte dies der TdV mit Schreiben vom 20.04.2020 mit.

Daraufhin reichte die TdV am 15.06.2020, eingegangen am 16.06.2020, Uberarbeitete
Antragsunterlagen ein, die nunmehr fir die Kabel OST-2-2 und OST-2-3 eine 6stliche
Anbindung des OWP ,Baltic Eagle” vorsehen. Die TdV reichte zwei Ordner sowie sechs USB-
Sticks ein.

aa) Anpassungen in den Antragsunterlagen

Die geanderte Trassenfuhrung sowie die Einarbeitung der Forderungen und Hinweise des
BSH aus den Schreiben vom 11.11.2019 und 20.11.2019 sowie aus dem Erdrterungstermin
vom 25.11.2019 hatten Auswirkungen auf die folgenden Teile der Antragsunterlagen, die in
einigen Textpassagen Uberarbeitet worden sind und hier im Ergebnis als unwesentlich
bewertet wurden:

- Erlauterungsbericht (Revision Nr. 1, Stand: 13.06.2020),

- Karten, Ubersichtslageplan (Ubersichtslageplan: Revision Nr. 2; Stand: 13.05.2020;
Lagepléane C.2.1 und C.2.4, Revision Nr. 2, Stand: 13.05.2020),

- Koordinatenliste (Revision Nr. 1, Stand: 12.06.2020),

- Shapefiles, Trassenverlauf (Revision Nr. 1; Stand: 13.06.2020),

- Benthos-Probenahme: Korrektur der Georeferenzierung (Revision Nr. 1, Stand:
13.06.2020),

- Videotransekte: Korrektur der Georeferenzierung (Revision Nr. 1, Stand: 31.05.2020),

- Steinfelder: Beriicksichtigung der Umtrassierungen von OST-2-2 und OST-2-3 sowie
Korrektur der Georeferenzierung (Revision Nr. 1, Stand: 31.05.2020),

- Alignment Charts (Revision 1, Stand: 14.03.2019),

- Bauwerksliste, Bauwerksplane (Bauwerksliste: Revision Nr. 1, Stand: 31.05.2020;
Kreuzungsplan: Revision Nr. 1, Stand: 02.06.2020; Ubergang zur Umspannplattform
Baltic Eagle: Revision Nr. 1, Stand: 02.06.2020),

- Realisierungsplan: Konkretisierung aufgrund des Projektfortschritts (Revision Nr. 1,
Stand: 31.05.2020),

- Umweltfachliche Unterlagen: Anpassungen aufgrund der Umtrassierungen und der
Ergebnisse des Erdrterungstermins
e Gefahrdung der Meeresumwelt (Revision Nr. 1, Stand: 31.05.2020)

e FFH-Vorprufung fir das FFH-Gebiet DE 1249-301 Westliche Rénnebank (Revision
Nr. 1, Stand: 31.05.2020),

e Artenschutzfachbeitrag (Revision Nr. 1, Stand: 31.05.2020),

e KompensationsmaBnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG (Revision Nr. 1, Stand:
31.05.2020),

e Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (Revision Nr. 1, Stand: 31.05.2020),

- Geotechnischer Bericht: Geotechnischer Bericht Los 3 (Revision Nr. 1, Stand:
31.05.2020)

- Studie zur Herleitungen der Tiefenlage/Uberdeckung: Anpassungen der
Baugrundprofile, Anderungen der Darstellungen des Trassenverlaufs, Anderung des zu
berlicksichtigenden Seeraums (Revision Nr. 1, Stand: 04.06.2020).
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bb) Erneute Beteiligung

Die geéanderten Antragsunterlagen Ubersandte das BSH mit Schreiben vom 19.06.2020 an
folgende Beteiligte und bat um Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen nach Zugang:

- Bundesamt fir Naturschutz (BfN),

- Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt (GDWS),
- AWE Arkona -Windpark Entwicklungs GmbH,

- Baltic Eagle GmbH.

Das BSH beteiligte diese Behérden und Unternehmen zusétzlich per E-Mail am 22.06.2020
unter Zurverfligungstellung eines Links zum Herunterladen der Antragsunterlagen.

Mit Schreiben vom 07.08.2020 beteiligte das BSH noch das Landesamtes fir Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei, Mecklenburg-Vorpommern (LaLLF) mit der Bitte um
Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zugang. Vorab beteiligte das BSH das LaLLF mit
E-Mail vom 06.08.2020 unter Zurverfigungstellung eines Links zum Herunterladen der
Antragsunterlagen.

Folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen zu den ergdnzenden Planunterlagen wurden
berlcksichtigt:

- Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt (GDWS), Aurich, E-Mail und
Schreiben vom 26.06.2020, eingegangen am 30.06.2020, Ubersandt an TdV mit E-Malil
vom 08.07.2020

Die GDWS nahm mit Schreiben vom 26.06.2020 Stellung. Die GDWS stellte dar, dass
gegen den Bau und Betrieb der Seekabelsysteme keine grundlegenden Bedenken
bestiinden. Die betroffenen Kabelsysteme seien auch auf der gednderten Trasse unter
Berlcksichtigung einer im Rahmen der Ausflhrungsplanung als geeignet bewerteten
Verlegemethodik bzw. Verlegegerate auf eine technisch verninftigerweise erzielbare
Grenzverlegetiefe in den Meeresboden einzubringen. Entsprechende Zieltiefen seien im
Vorwege der finalen Kabelverlegung unter Berlcksichtigung von Leistungsfahigkeit und
Grenzen des gewahlten Verlegeverfahrens in den genannten Bodenverhaltnissen sowohl
im Rahmen eines Burial Assessments als auch anhand eines Pre-Lay-Run zu bestimmen.
Einzelheiten seien in der Ausfihrungsplanung darzustellen, die unter dem Vorbehalt der
Freigabe durch das BSH gestellt werden.

Das Zwischenlagern der Enden der Seekabelsysteme Ostwind 2-2 und 2-3 im wet storage
sei ausschlieBlich auBerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt zuldssig und
zeitlich auf das unbedingt notwendige Minimum zu begrenzen. Die Kabelenden seien
gegen Aufankerung und Netzhaker zu sichern und grundsétzlich in den Meeresboden
einzubringen und das Auffinden zu gewahrleisten. Falls die Kabelenden aus zwingenden
technischen Griinden nicht in den Meeresboden eingebracht werden kénnten, seien
wahrend des Ablagezeitraumes geeignete MaBnahmen zur Sicherung des verkehrlichen
Umfelds zu ergreifen. Zudem seien mindestens vier Wochen vor Ablage des Seekabels
dem WasserstraBen und Schifffahrtsamt Stralsund zwecks Herausgabe einer
Bekanntmachung fir Seefahrer alle erforderlichen Informationen Uber die im
Zusammenhang mit dem wet storage vorgesehenen MaBnahmen zu Gbermitteln. Auch
hierzu seien Einzelheiten in der Ausfihrungsplanung darzustellen.
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Fir die KompensationsmaBnahme gelten alle fir die Bauphase maBgeblichen Anzeige-,
Melde-,  Verhaltens- und  Verkehrssicherungspflichten. Es werde eine
Kampfmittelsondierung fir erforderlich gehalten und es solle gepruft werden, ob eine
Anrechnung einer Kampfmittelbergung/-sprengung auf die KompensationsmaBnahme
moglich sei. Zudem sei die Lagestabilitdt des kinstlichen Riffes sicherzustellen. Das
kinstliche Riff dirfe nicht als geschutztes Biotop eingestuft werden. Fir den Fall eines
Rickbaus der Kabel oder der Aufhebung der Sicherheitszone der MaBnahmenflache sei
das Riff rickstandslos zurtickzubauen bzw. im begriindeten Ausnahmefall die Flache so
herzurichten, dass ein vollwertiger Ankergrund wiederhergestellt werde. Einzelheiten
seien in einer Ausfihrungsplanung darzustellen.

Baltic Eagle GmbH, Berlin, E-Mail vom 06.07.2020, Ubersandt an TdV mit E-Mail vom
08.07.2020.

Die Baltic Eagle GmbH nahm dahingehend Stellung, dass diese sich hinsichtlich der
Detailplanung fir die Kabelfuhrung in Abstimmungen mit der TdV befinde und keine
Anmerkungen zu den geanderten Unterlagen habe. Die Baltic Eagle GmbH gab lediglich
den Hinweis, dass die dargestellten Parkgrenzen des Windparks Baltic Eagle nicht dem
aktuellen  Planungsstand oder dem zuvor erbrterten Planungsstand im
Planfeststellungsverfahren fir den Windpark Baltic Eagle entspréachen. Jedoch ergebe
sich hieraus kein Anpassungsbedarf fir das Verfahren.

Bundesamt flir Naturschutz (BfN), Leipzig, Schreiben vom 16.07.2020; eingegangen
per E-Mail am 16.07.2020, Gbersandt an die TdV mit E-Mail vom 16.07.2020.

Das BfN nahm mit Schreiben vom 16.07.2020 Stellung. Zum gesetzlichen Biotopschutz
bittet das BfN um Bestatigung, dass hinsichtlich der Trasse OST-2-1 elf Steine
vorgefunden worden sind, von denen einer zu berdumen sei.

BfN schlieBt sich der Einschatzung der TdV an, dass ein Vorkommen der § 30-BNatSchG-
Biotope ,Schlickgrinde mit bohrender Bodenmegafauna“, ,Sublitorale Sandbanke®,
,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrinde” und ,Seegraswiesen und sonstige marine
Makrophytenbestande® auf Basis der vorliegenden Untersuchungen ausgeschlossen
werden kénne. Hinsichtlich des Biotoptyps ,Riffe bittet das BfN zur abschlieRenden
Priifung um entsprechende Erganzung und Ubermittlung der GIS-Shapes aller
vorgefundenen (potenziellen) Steine und Blécke zur Prifung des Rifftyps ,Stein-
feld/Blockfeld“ im Untersuchungskorridor, wobei Blécken, die entsprechend der BfN-
Riffkartieranleitung als ,Marine Findlinge* anzusprechen seien, einer gesonderten
Kennzeichnung bedurften.

Eine artenschutzrechtlich relevante Stérung von See- und Zugvégeln sieht das BfN im
Ergebnis als nicht gegeben an.

Zur Eingriffsbilanzierung gibt das BfN noch einige Hinweise und bittet um erganzende
Informationen zur Berlcksichtigung des Pre Lay Run in der Eingriffsbilanzierung.

Der KompensationsmaBnahme kdnne das BfN im Ergebnis zustimmen.
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cC)

Hinsichtlich der Uberdeckungshéhen der Studie zur Herleitung der Uberdeckung bittet das
BfN um Bestatigung, ob diese auch auf die neue Trasse Ubertragbar seien. Es sei Uber
Aufnahme einer Nebenbestimmung sicherzustellen, dass die Einhaltung des 2 K-
Kriteriums in 20 cm Sedimenttiefe gewahrleistet sei.

Die Stellungnahme des BfN wurde der TdV mit E-Mail vom 16.07.2020 mit der Bitte um
Beantwortung der darin vom BfN aufgeworfenen Fragen bzw. Nachkommen der
Forderungen zugesandt.

Landesamt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LaLLF),
Rostock, Schreiben vom 24.08.2020, eingegangen am 26.08.2020, Gbersandt an TdV mit
E-Mail vom 03.09.2020.

Das LaLLF nahm die geadnderten Antragsunterlagen mit Schreiben vom 24.08.2020 zur
Kenntnis und verwies auf die vorherige Stellungnahme vom 01.11.2019.

Ergénzende Unterlagen aufgrund der Stellungnahme des BfN vom 16.07.2020

Die TdV reichte mit E-Mail vom 13.08.2020 aufgrund der Stellungnahme des BfN vom
16.07.2020 folgende erganzende Unterlagen ein:

Erwiderung auf die Stellungnahme des BfN vom 16.07.2020,

Kartographische Darstellung der Analyse Uber ein etwaiges Vorkommen des Rifftyps
,Blockfeld*®,

Kartographische Darstellung etwaiger Blocke des Rifftyps ,Marine Findlinge®,
Shapefile zu der Analyse Uber ein etwaiges Vorkommen des Rifftyps ,Blockfeld*,
Shapefile zum etwaigen Vorkommen des Rifftyps ,Marine Findlinge*.

Diese Unterlagen wurden dem BfN mit E-Mail vom 14.08.2020 mit der Bitte um Stellungnahme
Ubersandt.

Bundesamt flir Naturschutz (BfN), Leipzig, E-Mail vom 02.09.2020; Ubersandt an die
TdV mit E-Mail vom 03.09.2020.

Das BfN nahm zuletzt mit E-Mail vom 02.09.2020 auf die Erwiderung der TdV vom
13.08.2020 Stellung.

Hinsichtlich des gesetzlichen Biotopschutzes stimmt das BfN fiir das Kabel OST-2-1 dem
Vorschlag der TdV zu, dass eine endglltige Identifizierung /Verifizierung der
vorgefundenen méglichen Steine erst im Zuge der Ausflihrungsplanung erfolgen solle, da
im worst case von Steinen ausgegangen werde und somit keine Vorkommen von Riffen
oder Marinen Findlingen Ubersehen werden.

Die Forderung des BfN, dass die Sidescansonaruntersuchungen fir die Kabel OST-2-2
und OST-2-3 250 m beidseits der jeweiligen Trasse zu erfolgen haben, sei erflllt. Fiir den
Bereich um die Plattform I&agen zwar keine Daten der TdV vor, jedoch seien dem BfN die
Steinvorkommen dort bekannt. Hinweise zu Vorkommen von Riffen I1agen dort nicht vor.
Das BfN gehe davon aus, dass Vorkommen von Steinen im Plattformnahbereich zum
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Zeitpunkt der Ausfihrungsplanung nacherkundet werden und bei Bedarf eine
Steinberdumung stattfinde.

Das BfN gibt an, dass mit den von der TdV zur Verfigung gestellten GIS-shapes die
Kriterien fir den Rifftyp Blockfelder der Ostsee nicht erfillt werden. Vorkommen von
flachigen Riffen konnten somit nachweislich ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Vorkommens von Marinen Findlingen stimmt das BfN dem Vorschlag der
TdV zu, dass bei einer Bestatigung der in der Ausfihrungsplanung noch vorzunehmenden
Verifizierung der Objekte als Steine eine Umgehung der Steine vorgenommen werden
solle.

Des Weiteren ist das BfN mit dem Vorgehen zur Bilanzierung des Pre-Lay-Run
einverstanden. Die Einreichung eines Baubestandsplans sei festzusetzen.

Zur Ausgestaltung der KompensationsmaBnahme habe das BfN keine Anmerkungen
mehr, da ein gemeinsamer Konsens zwischen den Anforderungen des BfN und der
Darstellung der TdV im Kompensationskonzept bzw. der Erwiderung vom 13.08.2020
bestinde. Zum Themenkomplex Kampfmittelfreiheit im Kompensationskonzept erlduterte
das BfN, dass bei einer zu hohen Munitionsbelastung eine Neubewertung der MaBnahme
sinnvoll sei. Es wére zu diskutieren, ob Flachenalternativen aus vorhandenen Daten, ggf.
auch Dritter generiert werden kdnnten. Flachen auBerhalb der Sicherheitszone des OWP
»Arkona-Becken Sidost* drangten sich aufgrund der Forderungen der GDWS nicht auf.
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Il. Formalrechtliche Wiirdigung
1.  Rechtsgrundlage und Verfahrensart

Gegenstand des Verfahrens ist der Antrag auf Feststellung der Plane fir die Verlegung und
den Betrieb von insgesamt drei HVAC-Seekabelsystemen zwischen dem Bilindelungspunkt
bzw. Verschwenkungspunkt in der AWZ und der USP des OWP ,Baltic Eagle“ fir die
Seekabelsysteme OST-2-2 und OST-2-3 und zwischen dem Bindelungspunkt und dem
Grenzkorridor 1l zum Kistenmeer fir das Seekabelsystem OST-2-1, das den Anschluss des
OWP ,Arcadis Ost 1“ bezweckt, innerhalb der deutschen AWZ der Ostsee.

Fir dieses Verfahren ist das Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG) vom 13. Oktober 2016
(BGBI. | S. 2258, 2310), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Mai 2020 (BGBI. |
S. 1070) geandert worden ist, in Verbindung mit § 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des
Bundes (VwWV{G) anzuwenden. Das WindSeeG regelt laut § 2 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG die
Zulassung, die Errichtung, die Inbetriebnahme und den Betrieb von Windenergieanlagen auf
See und Offshore-Anbindungsleitungen, soweit sie nach dem 31. Dezember 2020 in Betrieb
genommen werden. Offshore-Anbindungsleitungen sind nach § 3 Nr. 5 WindSeeG i.V.m. § 2
Abs. 3 des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) Anbindungsleitungen von den Offshore-
Windpark-Umspannwerken  zu  den  Netzverknipfungspunkten an Land. Die
verfahrensgegenstandlichen Seekabelsysteme verlaufen von den Umspannplattformen der
OWPs ,Baltic Eagle” und ,Arcadis Ost 1“ zu dem Netzverknupfungspunkt in Lubmin an Land
und dienen der Anbindung dieser OWPs. Es handelt sich somit um Offshore-
Anbindungsleitungen, die vom sachlichen Anwendungsbereich des § 2 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG
umfasst sind.

Die vorliegenden Seekabelsysteme sollen frihestens ab dem Jahr 2021 in Betrieb gehen,
folglich nach dem 31.12.2020 und somit innerhalb des zeitlichen Anwendungsbereich des
WindSeeG.

Geman § 45 Abs. 1 WindSeeG bediirfen die Errichtung und der Betrieb von Einrichtungen
sowie die wesentliche Anderung solcher Einrichtungen oder ihres Betriebs der
Planfeststellung. Unter den Begriff der Einrichtungen fallen nach § 44 Abs. 1 WindSeeG auch
Anlagen zur Ubertragung von Strom aus Windenergieanlagen auf See. Die beantragten
Seekabelsysteme sind daher planfestzustellen.

2. Zustandigkeit

Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdérde ist nach § 45 Abs. 2 WindSeeG das Bundesamt fir
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH).

3. Verfahren

Méangel in der RechtmaBigkeit des Verfahrensablaufs, die die Form und Art der
Planauslegung, der Bekanntmachungen und Ladungen der Beteiligten betreffen, sind nicht
ersichtlich und nicht geltend gemacht worden.

Gem. § 50 WindSeeG bedarf die Feststellung des Einvernehmens der Generaldirektion
WasserstraBen und Schifffahrt. Das Einvernehmen darf nur versagt werden, wenn eine
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Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu besorgen ist, die nicht durch
Bedingungen oder Auflagen verhltet oder ausgeglichen werden kann.

Die GDWS hat das nach § 50 WindSeeG erforderliche Einvernehmen mit Schreiben vom
30.09.2020 erteilt.

Das nach § 58 Abs. 1 Satz2i. V. m. § 17 Abs. 1 BNatSchG erforderliche Benehmen mit dem
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) hat das BSH mit Schreiben vom 30.09.2020 hergestellt. Das
BfN hat dies mit E-Mail vom 01.10.2020 bestatigt.

Das Benehmen umfasst nicht die Nebenbestimmungen zum Rickbau. Das BfN nimmt zur
Kenntnis, dass Angaben zum Umgang mit der KompensationsmaBnahme im Ruckbaukonzept
zu treffen sind, teilt die Notwendigkeit einer solchen Festlegung jedoch nicht.

Das Benehmen nach § 58 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG erfordert keine Zustimmung des BfN.
Vorgesehen ist nur, dass das BfN unterrichtet und seine Stellungnahme bedacht wird (vgl.
BeckOK UmweltR/Llttgau, 55. Ed. 1.4.2020, BNatSchG § 58 Rn. 4). Die Stellungnahmen des
BfN wurden in der Entscheidung Uber die Planfeststellung hinreichend bericksichtigt. Die
Ausfihrungen des BfN zur Ruckbauverpflichtung, die das BfN bei der Benehmensherstellung
weiterhin als kritisch ansah, sind in die Erwagungen zu diesem Beschluss eingeflossen. Es
wird auf die Abschnitte B.1Il. 5 b) dd) und 5 h) Il) dieses Beschlusses verwiesen.

4. Erganzungen und Plandnderungen

Die ausgelegten Plane haben infolge von Stellungnahmen und Einwendungen im Rahmen des
Anhoérungsverfahrens, sowie der Ergebnisse des Erérterungstermins mit den jeweils
zustandigen Behdérden und den Betroffenen einige Erganzungen und Plan&nderungen
erfahren.

Die Grundsatze der Plangenauigkeit, Plantbersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit sind in
ausreichendem MafBe gewahrt. Bei den nach Durchfihrung des Erorterungstermins
eingereichten Unterlagen handelte es sich im Wesentlichen um Erganzungen und
Konkretisierungen der bereits erdrterten Unterlagen. Die Erganzungsunterlagen sind nicht als
wesentliche Anderung gegeniiber den urspriinglich eingereichten Planunterlagen anzusehen,
weil diese nicht zu erstmaligen, anderen oder starkeren Betroffenheiten flhren. Vorsorglich
wurden die Ergdnzungsunterlagen an die jeweils betroffenen Behérden bzw. Einwender, die
im Verfahren bereits beteiligt worden waren, mit der Gelegenheit zur Stellungnahme versandt.

lll. Materiellrechtliche Wirdigung
1.  Planrechtfertigung
a) Allgemeine Planrechtfertigung und Zielkonformitat

Das Vorhaben ist gerechtfertigt, da es der Ableitung der im OWP ,Baltic Eagle® und im OWP
»2Arcadis Ost 1“ erzeugten elektrischen Energie dient und damit die weitere Ableitung an die
Verbraucher ermdglicht. Es tréagt damit zur nachhaltigen Entwicklung der Energieversorgung
bei und integriert Strom aus erneuerbaren Energien in das Elektrizitatsversorgungssystem.
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Das Vorhaben ist daher — gemessen an den Zielen des Fachplanungsgesetzes —
verniunftigerweise geboten.

Das Planungsziel ergibt sich aus den Zielvorgaben des EEG und EnWG.

So verfolgt das EEG (Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 08.August 2020 (BGBI. | S. 1818) gedndert worden
ist) den Zweck, insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige
Entwicklung der Energieversorgung zu ermdglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der
Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern,
fossile Energieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu férdern (§ 1 Abs. 1 EEG). § 2 Abs. 1
EEG sieht weitergehend vor, dass Strom aus erneuerbaren Energien und aus Grubengas in
das Elektrizitdtsversorgungssystem integriert werden soll. §4 Nr. 2 EEG konkretisiert
schlieBlich, dass die Ziele nach § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EEG flr die Windenergienutzung auf See
durch eine Steigerung der installierten Leistung von Windenergieanlagen auf See auf a) 6.500
MW im Jahr 2020 und b) 15.000 MW im Jahr 2030 erreicht werden sollen.

Durch die vorliegende Planung wird zudem der Zweck des § 1 Abs. 1 EnWG verfolgt, der eine
maoglichst sichere, preisginstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas, die zunehmend auf
erneuerbaren Energien beruht, vorsieht.

Das Vorhaben ist erforderlich, um die vorstehend genannten gesetzlichen Zielvorgaben von
EEG und EnWG zu erflllen. Es besteht also grundsétzlich ein Bedarf fir das Vorhaben, um
das durch EnWG und EEG verfolgte Ziel der Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien an
der Energieversorgung zu erreichen.

Des Weiteren ist die 50Hertz Offshore GmbH als Ubertragungsnetzbetreiberin gemas § 17d
Abs. 1 S. 1 EnWG verpflichtet, die in ihrer Regelzone liegenden OWP entsprechend den
Vorgaben des Offshore-Netzentwicklungsplans anzubinden.

b) Konkreter Bedarf

Die planerische Rechtfertigung des hier planfestgestellten Vorhabens ist damit an den Zielen
des EnWG und EEG zu messen. Die Umsetzung der Anbindungsverpflichtung der
Ubertragungsnetzbetreiber ist in einen engen planerischen Rahmen eingebettet.

Die o0.9. Ziele des §1 EnWG, insbesondere das Ziel der umweltvertraglichen
leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, werden in den §§ 17a ff.
EnWG weiter konkretisiert. Nach § 17a Abs. 1 EnNWG erstellt das Bundesamt fur Seeschifffahrt
und Hydrographie (BSH) alle zwei Jahre einen Offshore-Netzplan fiir die ausschlieBliche
Wirtschaftszone (Bundesfachplan Offshore — BFQO), der u. a. Festlegungen zu den
Windenergieanlagen auf See, die fir eine Sammelanbindung geeignet sind (sog. Cluster),
sowie zu Trassen oder Trassenkorridoren fur die Anbindungsleitungen zu den
Windenergieanlagen auf See enthdlt. Nach §17b Abs. 1 EnWG haben die
Ubertragungsnetzbetreiber ~ ferner  der  zustdndigen  Regulierungsbehdrde,  der
Bundesnetzagentur  (BNetzA), alle zwei Jahre einen gemeinsamen Offshore-
Netzentwicklungsplan fir die deutsche AWZ und das Kustenmeer bis einschlieBlich der
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Netzverknipfungspunkte  an Land zur  Bestatigung  vorzulegen (Offshore-
Netzentwicklungsplan — O-NEP). Der O-NEP stellt auf Grundlage des von der BNetzA zuvor
genehmigten Szenariorahmens den erforderlichen Offshore-Netzausbaubedarf dar. Der
zugrunde gelegte Szenariorahmen umfasst dabei mindestens drei Entwicklungspfade
(Szenarien), die fir die mindestens n&chsten zehn und héchstens finfzehn Jahre die
Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im Rahmen der mittel- und langfristigen
energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken; darUber hinaus stellt das
Leitszenario B die wahrscheinliche Entwicklung fur die mindestens néchsten finfzehn und
héchstens zwanzig Jahre dar (§ 12a Abs. 1 Satz 2 und 3 EnWG).

Das Vorhaben ,Ostwind 2° dient der Umsetzung der gesetzlichen Verpflichtung des
Anschlusses des OWP ,Baltic Eagle“ mit einer Zuweisung in Hohe von 476,25 MW sowie des
OWP ,Arcadis Ost 1 mit einer Zuweisung von 247 MW bei einer Ubertragungskapazitat von
jeweils 250 MW pro Seekabelsystem. Der konkrete Bedarf ergibt sich insbesondere aufgrund
der Zulassung und Kapazitatszuweisung fir diese OWPs.

2. Tatbestand des § 48 Abs. 4 WindSeeG

GemaBR §48 Abs. 4 WindSeeG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn (Nr. 1) die
Meeresumwelt nicht gefahrdet wird, insbesondere eine Verschmutzung der Meeresumwelt im
Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 SRU nicht zu besorgen ist und der Vogelzug nicht gefahrdet wird,
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (Nr. 2) und die Sicherheit der Landes- und
Blandnisverteidigung (Nr. 3) nicht beeintrachtigt werden, der Plan mit vorrangigen
bergrechtlichen Aktivitaten vereinbar ist (Nr. 4), er mit bestehenden und geplanten Kabel-,
Offshore-Anbindungs-, Rohr- und sonstigen Leitungen (Nr. 5) und mit bestehenden und
geplanten Standorten von Konverterplattformen oder Umspannanlagen vereinbar ist (Nr. 6)
und andere Anforderungen nach dem WindSeeG und sonstige O6ffentlich-rechtliche
Bestimmungen eingehalten werden (Nr. 8).

a) Gefahrdung der Meeresumwelt, einschlieBlich Vogelzug
aa) Vorbemerkungen

Durch die Realisierung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens ist keine zur Versagung
fihrende Gefahrdung der Meeresumwelt oder des Vogelzugs im Sinne von § 48 Abs. 4 Nr. 1
WindSeeG zu erwarten. Dieses Ergebnis folgt aus der im Rahmen der Prifung
vorgenommenen Darstellung und Bewertung der nach dem jetzigen Planungsstand erkenn-
und prognostizierbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Meeresumwelt.

Die Verlegung und der Betrieb der verfahrensgegensténdlichen Seekabelsysteme unterliegen
keiner Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Das UVPG gilt
nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG flr die in der Anlage 1 des UVPG aufgeflihrten Vorhaben. Das
beantragte Vorhaben wird weder in seiner Gesamtheit noch in Einzelanlagen in der Anlage 1
aufgefuhrt. Insbesondere handelt es sich nicht um eine Anlage zur Erzeugung von Strom
(Anlage 1 UVPG, Ziffer 1.1), sondern um Bestandteile eines Stromabfiihrungssystems, das in
Anlage 1 keine Erwahnung findet. Der Formulierung in § 1 Abs. 1 Nr.1 UVPG ist zu
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entnehmen, dass die enumerative Aufzédhlung von UVP-pflichtigen Vorhaben in Anlage 1
UVPG abschlieBenden Charakter hat.

Gleichwohl erstellte die TdV einen Umweltfachbeitrag. Mit dieser Unterlage wurde eine
Prifung des Tatbestandsmerkmals der Gefahrdung der Meeresumwelt nach § 48 Abs. 4 Nr. 1
WindSeeG vorgenommen. Dabei konkretisieren die fachrechtlichen Vorschriften zum Biotop-,
Arten- und Gebietsschutz nach BNatSchG den Tatbestand der Gefahrdung der Meeresumwelt
weiter.

GemanR § 56 Abs. 1 BNatSchG gelten die Vorschriften des BNatSchG mit Ausnahme des
Kapitels 2 ,Landschaftsplanung® nach MaBgabe des Seerechtsiibereinkommens und der
nachfolgenden Bestimmungen des BNatSchG auch im Bereich der deutschen AWZ und des
Festlandsockels. Das heiBt, es sind insbesondere die Vorgaben des gesetzlichen
Biotopschutzes (§ 30 BNatSchG), des europaischen Gebietsschutzes (§ 34 BNatSchG) und
des besonderen Artenschutzes (§§ 44 ff. BNatSchG) zu beachten. Gemafi § 58 Abs. 1 S. 2
BNatSchG hat die Entscheidung Uber das hier gegenstandliche Vorhaben im Benehmen mit
dem BfN zu ergehen. Die Benehmensherstellung erfolgte am 01.10.2020.

Anwendbar sind in diesen Verfahren auch die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen nach
§§ 13 ff. BNatSchG. Zustandig fur die Zulassung von Eingriffen, die in Natur und Landschaft
im Bereich der deutschen AWZ oder im Bereich des Festlandsockels durchgeflihrt werden
sollen, ist die Planfeststellungsbehérde, die die zur Durchfihrung des § 15 BNatSchG
erforderlichen Entscheidungen und MaBnahmen geman § 58 Abs. 1 Satz 2i. V.m. § 17 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG im Benehmen mit dem Bundesamt fur Naturschutz trifft.

Die Darstellung und Bewertung erfolgt anhand des von der TdV vorgelegten umweltfachlichen
Antragsunterlagen, der Ergebnisse des Erorterungstermins am 25.11.2019, der
Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager offentlicher Belange, insbesondere der
Behoérden und Stellen mit umweltbezogenem Aufgabenbereich, und weiteren Beteiligten, der
erhobenen Einwendungen sowie unter Einbeziehung eigener Uberpriifungen.

bb) Schutzgutbezogene Darstellung und Bewertung des Vorhabengebietes und etwaiger
vorhabenbedingter Auswirkungen

Zum Schutzgut der Meeresumwelt gehért im Allgemeinen die Tier- und Pflanzenwelt des
Meeres einschlieBlich der wandernden Arten und des Vogelzugs, aber auch Bodenstrukturen,
wie bspw. Riffe. Im Folgenden werden die Schutzgiter Boden / Flache, Wasser, Luft und
Klima, Landschaft, Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter, marine Vegetation,
Benthoslebensgemeinschaften, Fische, marine Sauger, See- und Rastvégel, der Vogelzug,
Fledermause und biologische Vielfalt / Wechselwirkungen beschrieben.

(1) Boden (Sediment) / Flache
Aligemeine Beschreibung

Das Schutzgut Flache behandelt den Aspekt der anthropogenen Flacheninanspruchnahme.
Laut UVPG ist darauf zu achten, dass im Rahmen eines Vorhabens der Flachenverbrauch so
gering wie moglich gehalten wird und zur Schonung des Schutzgutes eine Blndelung mit
anderer Infrastruktur vorgenommen wird sowie sensible Bereiche umgangen werden. Zudem
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ist eine sparsame Inanspruchnahme der Flache im Raumordnungsgesetz verankert (§ 2 Abs.
2 Nr. 6 ROG).

Sowohl der aktuelle Bundesfachplan Offshore fiir die Ostsee (BFO Ostsee, 2016/2017) als
auch der Flachenentwicklungsplan (FEP, 2019) sehen in ihren Planungsgrundsatzen eine
gréBtmdgliche Blndelung der Infrastruktur zur Netzanbindung vor. Die verfahrens-
gegenstandlichen Netzanbindungen dienen dazu, den im Cluster 2 (Gebiet O-2) produzierten
Strom an Land zu Ubertragen. Die stromabfihrenden HVAC-Seekabelsysteme ,Ostwind 2*
werden dort, wo es mdglich ist, gebundelt mit anderer Infrastruktur verlegt. Sie werden direkt
an die Umspannplattformen (USP) der OWP ,Baltic Eagle® und ,Arcadis Ost 1“ angeschlossen,
die nicht Gegenstand dieses PFV sind.

Da die anthropogene Flacheninanspruchnahme auch hinsichtlich des Schutzgutes Boden
erértert wird, werden die Schutzglter Flache und Boden im Weiteren gemeinsam betrachtet.
Wo es sinnvoll bzw. erforderlich ist, wird ndher auf das Schutzgut Flache eingegangen.

Im Bereich der Seekabelsysteme wurden im Verlauf des Verfahrens zahlreiche
geophysikalische und geotechnische Erkundungen auf verschiedenen Planungsvarianten der
verfahrensgegenstandlichen Netzanbindungen durchgefihrt. Die Breite der untersuchten
Korridore betrug bei allen Erkundungen 250 m beidseits der zum jeweiligen Zeitpunkt
geplanten Trassenverlaufe. In Summe wurden die verfahrensgegenstandlichen Trassen daher
gemaf Standard Baugrunderkundung erkundet.

Der relativ ebene Meeresboden der untersuchten Trassenkorridore weist mit 38 m im Bereich
des Bundelungspunktes die geringste Wassertiefe auf und féallt nach Norden und Westen hin
ab. Im Bereich von Gate Il zum OWP ,Arcadis Ost 1 wird eine Wassertiefe von etwa 44 m
erreicht, im Bereich der Umspannplattform des OWP ,Baltic Eagle” betragt die Wassertiefe
etwa 42 m. Es werden eine Reihe von kleineren Senken beschrieben (Durchmesser ca. 5-10
m, Tiefe durchschnittlich 0,2 m), deren Genese nicht bekannt ist.

Die Meeresbodenoberflache setzt sich aus tonigen bis stark tonigen Schluffen zusammen, die
vor allem im sUdlichen Bereich der erkundeten Trassenkorridore (Blndelungspunkt) auch
schwach feinsandig sein kénnen. In den Seitensichtsonaraufzeichnungen wurde eine Reihe
von Objekten detektiert, die nicht naher untersucht wurden, aber wie potentielle Steine bzw.
Blocke behandelt werden. Im Bereich der untersuchten Trassenkorridore der Kabel OST-2-2
und OST-2-3 weisen sieben dieser Objekte eine Kantenldnge von mehr als 2 m auf und sind
somit als potentielle Riffe vom Typ Mariner Findling i. S. der Riffkartieranleitung des BfN
anzusehen. Es sind weitere Untersuchungen geplant, um zu kléaren, ob es sich tatsachlich um
Marine Findlinge handelt. Riffe anderen Typs wurden nicht beobachtet. Sowohl die
bathymetrischen Daten als auch die Seitensichtsonaraufzeichnungen zeigen zahlreiche
Fischereispuren.

Der oberflachennahe Untergrund besteht an der Oberflaiche aus meist sehr weichem bis
breiigen Schlicken, die sich vereinzelt thixotrop verhalten. Im Bereich des Blindelungspunktes
erreichen die Schlicke Machtigkeiten zwischen 0,7 m bis etwa 1,3m. Entlang des
Trassenverlaufs von OST-2-1 in Richtung OWP ,Arcadis Ost 1 kann der Schlick
Méachtigkeiten bis zu 4 m erreichen, lokal auch mehr. Im Trassenverlauf der Kabel OST-2-2
und OST-2-3 zur Umspannplattform des OWP ,Baltic Eagle” weisen die Schlicke meist eine
Machtigkeit von etwa 1-2 m auf, kdnnen lokal aber auch mehr als 2 m mé&chtig sein. Darunter
folgen meist mehrere Meter machtige, weiche bis steife, oft schluffige Tone bzw. Tonmudden,
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die als Beckensedimente interpretiert werden. Zwischen Schlicken und Tonen bzw.
Tonmudden zeigt eine Reihe von Vibrokernen eine geringméachtige Lage aus locker bis
mitteldicht gelagerten, schluffigen Fein- und Mittelsanden. Die Machtigkeit dieser Sande
betragt selten mehr als 20 cm, kénnen aber lokal bis zu etwa einem halben Meter erreichen.

Zustandsbewertung

Fir eine Bestandsbewertung des Schutzgutes Boden werden die Aspekte Seltenheit und
Geféhrdung, Vielfalt und Eigenart sowie Vorbelastung herangezogen.

Der Aspekt ,Seltenheit und Gefahrdung® bertcksichtigt den flachenmaRigen Anteil der
Sedimente auf dem Meeresboden und die Verbreitung des morphologischen Formeninventars
in der gesamten Ostsee. Die im Bereich der verfahrensgegensténdlichen Trassen
vorherrschenden Weichsedimente entsprechen im Wesentlichen Beckensedimenten, die in
dieser oder &hnlicher Auspragung in allen Becken der Ostsee wiederzufinden sind. Somit wird
der Aspekt ,Seltenheit und Gefahrdung“ mit ,gering” bewertet.

Der Aspekt ,Vielfalt und Eigenart® betrachtet die Heterogenitat der beschriebenen
Oberflachensedimente und die Auspragung des morphologischen Formeninventars. Die flr
das gegenstandliche Verfahren untersuchten Tassenkorridore zeichnen sich durch eine sehr
homogene Sedimentzusammensetzung der Oberflachensedimente und ein relativ
strukturloses, morphologisches Formeninventar aus. Ausgepragte Bodenformen wurden nicht
beschrieben. Daher wird der Aspekt ,Vielfalt und Eigenart® mit ,gering“ bewertet.

Fur die Bewertung des Aspektes ,Vorbelastung® ist das Ausmall der anthropogenen
Vorbelastung der Sedimente und des morphologischen Formeninventars ausschlaggebend.
Im Bereich der untersuchten Trassenkorridore der verfahrensgegenstandlichen Trassen
wurden zwar zahlreiche Fischereispuren beschrieben, diese bewirken jedoch keinen Verlust
der 6kologischen Funktion. Daher wird der Aspekt Vorbelastung mit ,mittel® bewertet.

(2) Wasser

Aufgrund ihres geringen Salzgehalts, der in der westlichen Ostsee von Ost nach West
abnimmt, ist die Ostsee ein Brackwassermeer. Die Wasserzirkulation der Ostsee ist durch den
SiuBwasserzufluss Uber Flisse einerseits und den Austausch von Wassermassen mit der
Nordsee andererseits gepragt. In der dstlichen Arkonasee werden Salzgehalt-Werte zwischen
6 und 8 beobachtet.

Die Zirkulation der Ostsee wird gepragt durch einen Austausch von Wassermassen mit der
Nordsee durch die Belte und den Sund. Im oberflichennahen Bereich flieBt brackiges
Ostseewasser in die Nordsee ab, wahrend am Boden schwereres, salzhaltigeres
Nordseewasser aus dem Kattegat in die Ostsee vordrangt. Dieser Einstrom von Salzwasser
wird durch die Drogdenschwelle (Silltiefe 9 m) am sldlichen Ausgang des Sundes und die
DarBer Schwelle (Silltiefe 19 m) &stlich der Beltsee behindert. Bedingt durch spezifische
Wetterlagen kommt es sporadisch zu Salzwassereinbriichen, bei denen salz- und
sauerstoffreiches Wasser zum Teil bis in die tieferen éstlichen Becken der Ostsee vordringt.

Gezeitenstrome sind in der Ostsee vernachléssigbar. In den groBen Becken éstlich der Belte
liegen die oberflachennahen Geschwindigkeiten bei 10-18 cm/s und bei 7-13 cm/s in
Bodennahe. Wasserstandsschwankungen durch Gezeiten sind in der Ostsee ebenfalls
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vernachlassigbar. Der Springtidenhub der halbtagigen Gezeit liegt im Bereich der deutschen
AWZ unter 10 cm.

Die H6he der Windsee ist abhéngig von der Windgeschwindigkeit und von der Zeit, die der
Wind auf die Wasseroberflache einwirkt (Wirkdauer), sowie von der Windstreichlange (Fetch),
d.h. der Strecke, Uber die der Wind wirkt. Im Jahresgang betragt die Windsee in der Arkonasee
knapp 1,4 m im Dezember, féllt bis Ende Januar auf ca. 1,15 m ab und behélt diesen Wert bis
Mitte Marz bei. Dann féllt der Wert bis Ende Mai stetig auf 0,7 m ab. Ab Juni nimmt die
Wellenhéhe wieder kontinuierlich bis zum Dezember zu.

In der Ostsee sldlich von 56° N bildet sich Eis im Winter nicht regelmaBig. Nur in starken
Eiswintern kommt in einem schmalen Streifen auBerhalb der Ostseekusten Eis vor, dessen
Bedeckungsgrad Uberwiegend weniger als 6/10 betragt. In sehr starken Eiswintern kann die
Ostsee westlich von Bornholm vollstandig vereisen, und vor der baltischen und schwedischen
Kuste tritt in einem breiten Streifen dichtes bis sehr dichtes Treibeis (Bedeckungsgrad mehr
als 7/10) auf.

Insgesamt ist das Ostseegebiet ein sensibles Okosystem, weil Nahr- und Schadstoffe tber
lange Zeitrdume in diesem Gebiet infolge des eingeschrankten Wasseraustausches durch die
Beltsee verweilen. Wesentliche Probleme resultieren nach wie vor aus einer zu hohen
Nahrstoffbelastung und den daraus resultierenden Eutrophierungsphdnomenen. Die
Belastung mit Nahr- und Schadstoffen ist naturgeman an den Flussmindungen und Klsten
meist héher und nimmt in Richtung offene See ab.

(3) Luft und Klima

Die deutsche Ostsee liegt in der gemaBigten Klimazone. Als Binnenmeer ist sie vom Einfluss
des Golfstroms abgekoppelt. Sie entwickelt kein eigenes maritimes Klima, da sie recht klein
und auch der Salzgehalt des Ostseewassers relativ gering ist. Daher vereist sie jeden Winter
in Teilen, hin und wieder sogar vollstandig.

Unter den Klimaforschern besteht weitgehende Ubereinstimmung dariiber, dass das globale
Klimasystem durch die zunehmende Freisetzung von Treibhausgasen und Schadstoffen
merkbar beeinflusst wird und erste Anzeichen davon bereits splrbar sind. Laut Berichten des
Zwischenstaatlichen Ausschusses fir Klimaanderungen (IPCC 2001, 2007) sind als
groBraumige Folgen der Klimaadnderungen auf die Ozeane der Anstieg der
Meeresoberflachentemperatur und des durchschnittlichen globalen Meeresspiegels zu
erwarten. Viele Okosysteme des Meeres reagieren empfindlich auf Klimaveranderungen. Auch
auf die Ostsee wird die Erderwarmung voraussichtlich erheblichen Einfluss haben.

Im Jahresverlauf sind die hdchsten, mittleren Windgeschwindigkeiten im Winterhalbjahr von
Anfang November bis Ende Marz und die niedrigsten Windgeschwindigkeiten im Mai, Juni und
August zu verzeichnen. Im Winter sind die Windgeschwindigkeiten durchschnittlich 1 bis 2 m/s
héher als im Sommer. Die Starke des Windes wird auch durch die Anzahl an Tagen mit
Starkwind und Sturm ersichtlich. So sind im Bereich der AuBenkisten wie dem Kap Arkona
bis 200 Tage im Jahr Windstarken Gber 6 Beaufort (10,8-13,9 m/s) zu verzeichnen.
Entsprechend der Exponiertheit der offenen See steigt auch die Haufigkeit und Intensitat von
Stirmen. Der Wind kann schnell in Richtung und Starke wechseln und ist bei bestimmten
Wetterlagen von kréaftiger Boigkeit gekennzeichnet. Die ozeanographisch bedeutsamen
Sturmhoch- und Sturmniedrigwasserereignisse in der Ostsee werden durch Wind verursacht.
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Durch den Schiffsverkehr kommt es zum Aussto3 von Stickstoffoxiden, Schwefeldioxiden,
Kohlendioxid und RuBpartikeln. Diese kénnen die Luftqualitat negativ beeinflussen und zu
einem groBen Teil als atmosphérische Deposition in das Meer eingetragen werden. Da die
Ostsee bereits seit 2006 zu den Emissionsiberwachungsgebieten geman Annex VI des
MARPOL-Ubereinkommens, sog. ,Sulphur Emission Control Area“ (SECA), zahlt, gelten dort
strengere Vorschriften fir Emissionen durch die Schifffahrt. Seit 1. Januar 2015 dirfen Schiffe
dort nur noch Schwerdl mit einem maximalen Schwefelgehalt von 0,10% verwenden. Laut
HELCOM fuhrte dies zu einer 88%igen Reduktion der Schwefelemissionen verglichen mit
2014. Weltweit lag der Grenzwert bis Ende 2019 noch bei 3,50%. Laut Beschluss der
Internationalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO) in 2016 soll dieser Grenzwert ab 2020
weltweit auf 0,50% gesenkt werden.

Insgesamt kénnen die Schutzgiter Luft und Klima als wenig belastet bewertet werden. Das
Schutzgut Klima/Luft wird demnach mit ,hoch® bewertet.

(4) Landschaft

Das marine Landschaftsbild ist gepragt durch groBflachige Freiraumstrukturen. Durch den
Ausbau der Offshore-Windenergie kann es zu optischen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes kommen. Das Mal3 der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
vertikale Bauwerke ist stark abhangig von den jeweiligen Sichtverhéltnissen. Bei Plattformen
und Offshore-Windparks, die in einer Entfernung von mehr als 30 km zur Kustenlinie geplant
sind, ist die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, wie es von Land aus wahrgenommen
wird, nicht sehr hoch. Bei einer solchen Entfernung werden die Plattformen und Windparks
auch bei guten Sichtverhaltnissen nicht sehr massiv wahrnehmbar sein. Dies gilt auch
hinsichtlich der nachtlichen Sicherheitsbefeuerung.

Im Verfahren ,Ostwind 2“ sind keine Hochbauten wie eine Plattform vorgesehen. Die Kabel
werden direkt an die Umspannplattformen der jeweiligen Windparks angeschlossen. Da die
Seekabel in den Meeresboden eingespiilt werden, kann dies im Sinne der Beeinflussung des
marinen Landschaftsbildes mit Blick von der Kiiste als sehr gering eingestuft werden.

(5) Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Schutzgut Mensch

Far das Schutzgut Mensch hat das geplante Vorhaben nur eine geringe Bedeutung. Es halten
sich nur wenige Personen temporar in diesem Gebiet und in dessen Nahbereich auf. Dies sind
zum einen Fischer und zum anderen Personen, welche Arbeiten in den benachbarten
Windparks durchfuhren. AuBerhalb dieser Nutzung der Vorhabenflache als Arbeitsumfeld hat
das Gebiet eine sehr geringe Bedeutung flr die Sportschifffahrt, den maritimen Tourismus und
die menschliche Gesundheit. Die damit verbundenen Nutzungen finden vorrangig in
Kustennahe statt oder nédhern sich dem Vorhabengebiet nur kurzzeitig. Die Vorbelastungen
fir das Schutzgut Mensch, wie z.B. Belastung durch Schiffslarm oder Stérung der
Erholungsfunktion durch vertikale Bauwerke auf dem offenen Meer, sind durch die geringe
Nutzung der Flache durch den Menschen als sehr gering einzustufen.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Hinweise auf mdgliche Sachgiter oder kulturelles Erbe liegen insofern vor, als dass die
raumliche Lage einer Vielzahl von Wracks auf Grundlage der Auswertung vorhandener
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hydroakustischer Aufnahmen und der Wrackdatenbank des BSH bekannt und in den
Seekarten des BSH verzeichnet sind. Flr das Vorhabengebiet liegen keine Eintrage vor. Zu
Bodendenkmaélern in der AWZ, wie z. B. Siedlungsresten, liegen ebenfalls keine
weitergehenden Informationen vor. Auch die umfangreichen geophysikalischen
Aufzeichnungen (Facherecholot und Seitensichtsonar), die im Vorhabengebiet im Rahmen der
Baugrunderkundung aufgezeichnet und ausgewertet wurden, enthielten keine Hinweise auf
mogliche Vorkommen von Wracks oder sonstigen Sachgutern von kultureller Bedeutung.

(6) Marine Vegetation

Aufgrund der Wassertiefe von ca. 40 m und dem damit verbundenen geringen Lichteinfall und
dem Fehlen geeigneter Substrate sind Vorkommen von Makrophyten im Vorhabengebiet nicht
zu erwarten.

(7) Benthoslebensgemeinschaften

Zur Beschreibung der Benthoslebensgemeinschaften (Infauna und Epifauna) wurden im
Wesentlichen vorhandene Untersuchungsergebnisse herangezogen (BIOLAGU 2020). Im
Rahmen von zwei Untersuchungskampagnen geman StUK4 (BSH 2013) wurden in 2017 und
2018 insgesamt im Bereich der deutschen AWZ 23 bzw. 27 Quertransekte mit jeweils finf
Stationen beprobt (PALAEMON 2018, 2019). Neben den erganzend hinzugezogenen weiteren
Literaturangaben liegt somit insgesamt eine ausreichende Datenbasis zur Beschreibung der
Benthoslebensgemeinschaften im Trassenbereich vor.

Infauna

Entsprechend der groBflachig wenig strukturierten Sedimentverhéltnisse im Trassenbereich
wurde eine relativ homogene Benthosgemeinschaft vorgefunden, die typisch flr schlickige
Weichbdden ist. In 2018 wurden insgesamt 42 Taxa vorgefunden. Hierbei wurden zwischen 7
und 16 und im Mittel 11 Taxa pro Station nachgewiesen. Die artenreichste taxonomische
GroBgruppe waren die vielborstigen Wirmer (Polychaeta, 21 Taxa) gefolgt von den
Weichtieren (Mollusca) und Krebstieren (Crustacea) mit jeweils 8 Arten. Weiterhin wurden
zwei Arten der Priapswirmer (Priapulida), zwei Taxa der Schnurwirmer (Nemertea) und eine
Art der Stachelh&uter (Echinodermata) vorgefunden.

Strukturbestimmende Arten auf Grundlage einer Prasenz an mehr als 50 % der beprobten
Stationen waren die Priapuliden Halicryptus spinulosus und Priapulus caudatus, die Mollusken
Limecola balthica, Mya arenaria (in juvenilen Exemplaren) und Peringia ulvae, die Polychaeten
Ampharete baltica, Aricidea suecica, Scoloplos armiger und Terebellides stroemii sowie der
Cumaceen-Krebs Diastylis rathkei, die auf Grund der Tiefen-, Temperatur- und
Sedimentverhaltnisse im Untersuchungsgebiet entsprechend ihrer ékologischen Anspriiche
erwartungsgeman regelmaiig nachzuweisen waren.

Gemessen an den mittleren Abundanzen wird die Faunenzusammensetzung im
Untersuchungsgebiet durch die Mollusken Limecola baltica, Peringia ulvae und Mya arenatria,
die Polychaeten Scoloplos armiger, Terebellides stroemi, Ampharete baltica und Ampharete
suecica; dem Cumaceen-Krebs Diastylis rathkei sowie die Priapuliden Halicryptus spinulosus
und Priapulus caudatus bestimmt, die mit jeweils mehr als 5 Ind./m? (teilweise aber auch um
GréBenordnungen héher) vertreten waren.
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Hinsichtlich der Biomassen dominierten die Mollusca mit insgesamt 83,5 % Biomasseanteil,
gefolgt von den Polychaeta (11,8 %), den Priapuliden (2,6 %) und den Crustacea (1,8 %).
Bestimmende Arten waren die Baltische Plattmuschel Limecola balthica (66,5 %), gefolgt von
der Islandmuschel (15 %).

In Abhangigkeit von der Wassertiefe zeichnete sich eine Veranderung in der quantitativen
Zusammensetzung der benthischen Lebensgemeinschaft ab. Es waren somit zwei Cluster der
Lebensgemeinschaft zu unterscheiden (38 - 43 m Tiefenzone sowie 43 - 47 m Tiefenzone),
die sich aufgrund der relativen Abundanzen und Biomassen unterscheiden lieBen.
Autdkologische Hauptfaktoren fir das Makrozoobenthos im Untersuchungsgebiet stellen
hierbei der tiefenabhéngige Salzgehalt und die schwankende Sauerstoffverfligbarkeit dar,
welche die Verbreitungsgrenzen der einzelnen Arten bestimmen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen im Jahr 2017 unterschieden sich nicht maBgeblich von
den Ergebnissen des Jahres 2018 und unterstiitzen die im Jahr 2018 ermittelten Befunde.

Epifauna

Im Rahmen der Baumkurre-Untersuchungen wurden 11 weitere Arten festgestellt, die nicht in
den oben beschriebenen Untersuchungen auftraten. Darunter 6 Arten der Hydrozoa bzw.
Bryozoa, die auf losem, eingedrifteten Seegras siedelten und mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht dem autochthonen Arteninventar zuzurechnen sind. Des Weiteren wurde ein Seestern
festgestellt sowie mit Amphibalanus improvisus und Gammarus salinus zwei zusatzliche
Crustacea.

Die Untersuchungen im Jahr 2017 unterscheiden sich nicht maBgeblich von den Ergebnissen
des Jahres 2018 und unterstitzen die im Jahr 2018 ermittelten Befunde.

Arten der Roten Liste

In den Untersuchungen der Jahre 2017 und 2018 wurden insgesamt zwei als gefahrdet
geltende Arten nachgewiesen, die aufgrund ihrer Bestandssituation bzw. -entwicklung in der
aktuellen Roten Liste fur Deutschland nach RACHOR et al. (2013) gefUhrt werden. Hierbei
handelte es sich um die Islandmuschel Arctica islandica, die als gefahrdet (RL-Kategorie 3)
eingestuft ist. Fir den Bereich der Ostsee gilt der Kécherwurm Lagis koreni ebenfalls als
gefahrdet.

Die langlebige Islandmuschel Arctica islandica wurde an 14 der im Jahr 2018 beprobten 145
Stationen mit bis zu 27 Ind./m? nachgewiesen. Ihr Vorkommen im Untersuchungsgebiet
beschrankt sich auf die nérdlichen und 6stlichen Transekte in Wassertiefen unter 43 m. Die
Islandmuschel unterliegt in der Ostsee einer Brackwassersubmergenz. lhr Vorkommen ist
auch in der Mecklenburger Bucht auf Tiefen unter 10-15 m begrenzt. Das Vorkommen dieser
Art in der Arkonasee stellt vermutlich eine eigene Subpopulation dar, die sich auf Grund des
salzreichen Tiefenwassers in Tiefen unter 40 m halten kann bzw. sich tiber den Oresund
rekrutiert. Zwischen der Mecklenburger Bucht und der Arkonasee sind weite Bereiche
unbesiedelt (ZETTLER & ROHNER 2004). Im Zuge der Beprobungen wurden verschiedene
Altersgruppen nachgewiesen. Die Uberwiegende Mehrheit der nachgewiesenen Tiere waren
dabei juvenile Individuen, was das Wiederbesiedelungspotential der Art im
Untersuchungsgebiet belegt. Sie gehért nach Sauerstoffmangelsituationen fast immer zu den
Erstbesiedlern verédeter Béden in den tieferen Zonen (GOSSELCK et al. 1987).
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Der Kécherwurm Lagis koreni wurde an 39 der im Jahr 2018 beprobten 145 Stationen in
Abundanzen von 3 - 10 Ind./m? erfasst. Der Schwerpunkt des Vorkommens im
Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich des Seekabels OST-2-1 im Ubergang zwischen
der 12 sm-Zone und der AWZ. Das Hauptverbreitungsgebiet des Polychaeten liegt in der
Ostsee in der Mecklenburger Bucht. In der Arkonasee findet Lagis koreni seine
Verbreitungsgrenze (ZETTLER & ROHNER 2004). Das mehr oder weniger regelmaBige Auftreten
dieser marinen Art im Untersuchungsgebiet des Untersuchungsjahres 2018 stellt daher ein
eher temporares Phanomen aufgrund erhdhter Salzgehalte dar. In der Probenahmekampagne
2017 wurde diese Art nicht nachgewiesen.

Mit dem Flohkrebs Pontoporeia femorata wurde eine Art der Vorwarnliste (RL-Kategorie V)
vorgefunden, die jedoch nicht als bestandsgeféhrdet eingestuft ist.

Insgesamt ist festzuhalten, dass keine der nachgewiesenen Makrozoobenthosarten im
Vorhabengebiet einen Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
besitzen oder in den Anh&ngen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind.

Zustandsbewertung

Flr die Zustandsbewertung des Schutzgutes Benthos werden die Kriterien Seltenheit und
Geféhrdung, Vielfalt und Eigenart sowie die Vorbelastungen zugrunde gelegt.

Flr das Teilkriterium Seltenheit und Gefahrdung wird insbesondere die Anzahl der seltenen
bzw. gefahrdeten Arten anhand der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten gemal RACHOR et al.
(2013) betrachtet. Mit der Islandmuschel Arctica islandica und dem Kécherwurm Lagis koreni
wurden zwei als gefdhrdet (RL-Kategorie 3) eingestufte Arten im Trassenbereich
nachgewiesen. Lagis koreni profitierte anscheinend im Jahr 2018 von erhéhten Salzgehalten,
da diese Art im vorausgegangenen Jahr 2017 nicht registriert wurde.

Hinsichtlich des Kriteriums Seltenheit und Gefédhrdung wird die Bedeutung des Benthos im
Bereich der geplanten Trassen somit als gering eingestuft.

Far das Teilkriterium Vielfalt und Eigenart werden Artenzahl und Zusammensetzung der
Artengesellschaft herangezogen sowie bewertet, inwieweit fir den Lebensraum
charakteristische Arten oder Lebensgemeinschaften auftreten und wie regelmaBig diese
vorkommen. Im Trassenbereich wurde eine flr schlickige Weichbéden der Ostsee typische
Lebensgemeinschaft nachgewiesen, charakterisiert durch die Leitarten Halicryptus
spinulosus, Limecola balthica, Peringia ulvae, Terebellides stroemii, Diastylis rathkei und
Pontoporeia femorata. Die Artenvielfalt der Gemeinschaft ist mit insgesamt 42 Arten bzw. Taxa
als durchschnittlich anzusehen. Somit wird die Bedeutung des Benthos im Trassenbereich
hinsichtlich des Kriteriums Vielfalt und Eigenart als mittel eingestuft.

FOr das Teilkriterium Vorbelastung wird insbesondere die Intensitat der fischereilichen
Nutzung, welche die wirksamste StorgréBe fir das Benthos darstellt, herangezogen. Im
gegenstandlichen Vorhabengebiet werden durch die deutsche Ostseefischerei ca. 20 % des
Gesamtfanges in der westlichen Ostsee erzielt (FIUM 2018). Es ist somit von einer
Beeintrachtigung vor allem von Populationen langlebiger Arten auszugehen. Weiterhin kénnen
durch Eutrophierung benthische Lebensgemeinschaften beeintréachtigt werden. Fir andere
StérgroBen, wie Schiffsverkehr, Schadstoffe, etc. fehlen derzeit noch die geeigneten Mess-
und Nachweismethoden, um diese in die Bewertung einbeziehen zu koénnen. Die
Vorbelastungen des Benthos im Trassenbereich werden somit als mittel eingestulft.
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In der Gesamtbetrachtung aller Teilkriterien kommt dem Benthos im Bereich der geplanten
Trassen somit insgesamt eine geringe bis mittlere Bedeutung zu.

(8) Fische

Die Grundlage zur Beschreibung der Fischfauna im Trassenbereich ,Ostwind 2“ bilden die
fischbiologischen Untersuchungsergebnisse der Umweltfachlichen Stellungnahme zur
Gefahrdung der Meeresumwelt (BIOLAGU 2020).

Das gegenstandliche Projekt umfasst drei Netzanbindungssysteme (OST-2-1, OST-2-2, OST-
2-3) und soll die Offshore Windparks ,Arcadis Ost 1“ und ,Baltic Eagle® anschlie3en.

Zur Beschreibung und Bewertung der Fischgemeinschaft im Bereich des gegenstandlichen
Projektes werden aktuelle Informationen des Thinen-Institutes aus dem Baltic International
Trawl Survey (BITS) 2017-2019 sowie dem BaltBox Survey 2018 des ICES-Rechtseckes 38
G3 als Grundlage herangezogen. Zudem kénnen aufgrund der gleichen Biotopstruktur und der
hohen Mobilitat der Fischfauna die erhobenen und ausgewerteten Daten des OWP ,Arcadis
Ost 1 der Jahre 2007 und 2008 (IFAO 2013) herangezogen werden. Weiterhin werden
Informationen des ICES zur Verbreitung von Fischarten im Untergebiet 22-24, westlich
Bornholm, 2003 bericksichtigt (FIUM 2018).

Diese Grundlage zur Zustandsbeschreibung und -bewertung der Fischfauna wird durch
weitere Literaturangaben vervollstandigt. Die zur Verfligung stehenden Informationen reichen
aus, um eine belastbare Charakterisierung und Bewertung des Schutzgutes Fische
durchzuflhren. Da nahezu ausschlieBBlich Erkenntnisse aus der Grundnetzfischerei vorliegen,
nicht jedoch aus Untersuchungen des Pelagials, erfolgt die Bewertung nur fir die
bodenlebende (demersale) Fischgemeinschaft. Fir pelagische Fische sind keine
zuverldssigen Einschatzungen maglich.

Nach FRICKE et al. (1996) sind im deutschen Meeres- und Kulstenbereich der Ostsee 134
Rundmaul- und Meeresfische bekannt. Davon werden 58 Arten als Wanderarten betrachtet,
weitere Fischarten, wie Seehase oder Hornhecht, treten nur saisonal auf. Nach THIEL et al.
(2013) gelten 89 Fischarten in der Ostsee als etabliert. Im Allgemeinen nimmt die Artenzahl
aufgrund des sinkenden Salzgehaltes von Westen nach Osten hin ab. In der stidlichen Ostsee
sind nach THIEL et al. (1996) Fischgemeinschaften sandiger bzw. schlickiger Meeresbdden der
offenen See durch die demersalen Arten Dorsch, Flunder, Scholle und Wittling charakterisiert.

Im Verlauf der Forschungsuntersuchungen des Thulnen-Institutes der Jahre 2017-2019
wurden im Bereich des ICES-Rechteckes 38 G3 an insgesamt 101 Stationen 29 Fischarten
nachgewiesen, darunter alle typischen Charakterarten (BIOLAGU 2020).

Bei den Untersuchungen zum OWP ,Arcadis Ost 1“ wurden insgesamt 18 Arten nachgewiesen
(IFAO 2013). Charakterisiert wurden die Fange ebenfalls von den Arten Dorsch, Flunder,
Wittling und Scholle. Die beiden pelagischen Arten Hering und Sprotte wurden mit dem
Fanggerat zwar nur zufallig erfasst, bildeten allerdings einen wesentlichen Bestandteil der
untersuchten Fischgemeinschaft.

Neben den Untersuchungen des Thinen-Institutes und der windparkspezifischen
Untersuchungen von ,Arcadis Ost 1“ kdnnten im Trassenbereich von ,Ostwind 2“ potenziell
weitere Arten vorkommen, die an die lokalen geologischen und hydrographischen
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Bedingungen angepasst sind. Wahrend der Untersuchungen der ICES-Untergebiete 22-24
wurden 2003 insgesamt 26 Arten erfasst (FIUM 2018).

Zustandsbewertung

Insgesamt unterscheidet sich die Artenzusammensetzung zwischen den verschiedenen
Datenquellen hinsichtlich einzelner, seltener Arten. Der Fangaufwand und die GréBe des
Gebietes war wahrend des BITS, des BaltBox-Surveys und der Untersuchungen im ICES-
Untergebiet 22-24 deutlich héher als wahrend der projektspezifischen Untersuchungen zu
JArcadis Ost 1%, sodass eine vergleichsweise hdhere Artenvielfalt ermittelt wurde. Hinsichtlich
des Vorkommens lebensraumtypischer Arten sind die Untersuchungen vergleichbar. Auf
dieser Grundlage ist davon auszugehen, dass der Trassenbereich von ,Ostwind 2“ von einer
typischen Artengemeinschaft der Ostsee schlickiger Béden besiedelt wird. Die Vielfalt und
Eigenart der Fischfauna im Vorhabengebiet ist damit insgesamt als durchschnittlich zu
bewerten.

Die Grunde fUr das nur zeitweise Vorkommen bzw. den nur sporadischen Nachweis vieler
Fischarten sind vielfaltig. So verteilen sich Fische allgemein in ihrem Lebensraum sehr
fleckenhaft. Des Weiteren werden pelagische Arten mit den eingesetzten Grundschleppnetzen
nur zufdllig erfasst. AuBerdem haben viele Arten vorwiegend einen anderen
Verbreitungsschwerpunkt und treten nur zeitweise oder saisonal auf. Andere Fischarten sind
generell relativ selten und damit schwieriger nachzuweisen.

Von den Fischarten, die wéhrend der oben genannten Kampagnen im Bereich westlich
Bornholm erfasst wurden, gilt nach aktueller Roter Liste (THIEL et al. 2013) keine Art als
ausgestorben oder verschollen. Es wurde eine vom Aussterben bedrohte Art, der
Spitzschwanz-Schlangenstachelriicken, sowie eine stark gefahrdete Art (Européischer Aal)
identifiziert. FUr keine der nachgewiesenen Arten ist eine Gefahrdung oder Gefahrdung
unbekannten AusmaBes anzunehmen. Extrem seltene Arten wurden ebenfalls nicht registriert.
Der Uberwiegende Anteil erfasster Arten wird als ungefahrdet eingestuft.

Potentiell kbnnen weitere Fischarten mit Geféahrdungsstatus nach Roter Liste und FFH-
Richtlinie im Vorhabengebiet auftreten. Zu berlcksichtigen sind der verschollene Europaische
Stor, die vom Aussterben bedrohten Arten Maifisch und Lachs sowie die gefahrdeten Arten
Meerneunauge, Flussneunauge, Ostseeschnépel und Finte (FIUM 2018). Ein Vorkommen
besonderer Arten im gegenstandlichen Projekt ist demnach nicht auszuschlieBen, insgesamt
betrachtet stellt das Vorhabengebiet allerdings nach derzeitigem Kenntnisstand fir keine der
nach Rote-Liste und FFH-Richtlinie geschiitzten Fischarten ein bevorzugtes Habitat dar.

Der vom Aussterben bedrohte Spitzschwanz-Schlangenstachelriicken kommt vorrangig in
Tiefen zwischen 50-230 Metern vor. Das Vorhabengebiet stellt die sddliche
Verbreitungsgrenze der westlichen Ostsee fliir diese Art dar und ist aufgrund der geringen
Wassertiefe und des geringen Salzgehaltes wahrscheinlich nur bedingt geeignet (BIOLAGU
2020). Fur den stark gefahrdeten diadromen Wanderfisch Européischer Aal stellt das
Untersuchungsgebiet ein Wanderungsareal dar.

Insgesamt sind Nachweise seltener und gefahrdeter Arten im Untersuchungsgebiet auf
Einzelexemplare zurlickzufihren. In der Gesamtbetrachtung wird die Fischfauna im Bereich
,Ostwind 2“ hinsichtlich des Kriteriums Seltenheit und Gefahrdung daher mit durchschnittlich
bewertet.
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Die westliche Ostsee wird seit Jahrhunderten intensiv genutzt. Die Fischerei beeintrachtigt den
nattrlichen Lebensraum und die Fischgemeinschaft wohl am starksten. Dabei hat die
Fischerei zwei Haupteffekte auf das Okosystem: die Stérung oder Zerstérung benthischer
Habitate durch grundberiihrende Netze und die Entnahme von Ziel- und Beifangarten.

Von den 89 Arten, die in der Ostsee als etabliert gelten (THIEL et al. 2013), werden 17 Bestande
von 9 Arten kommerziell befischt (ICES 2019). Zehn der 17 Bestande wurden hinsichtlich ihrer
Reproduktionskapazitat (Laicherbiomasse) bewertet. Sechs von ihnen haben volle
Reproduktionskapazitat, 2 liegen darunter, wahrend fir 9 Bestédnde keine Referenzpunkte
bzgl. der Reproduktionskapazitat definiert sind (ICES 2019). Der Biomasseanteil am
Gesamtfang der Ostsee (756.100 t in 2019) von Bestdnden, die mit zu hoher
Fischereiintensitat bewirtschaftet werden, Uberwiegt die Anteile nachhaltig gefangener und
nicht bewerteter Bestdnde mit groBem Abstand (>75%). Im Gebiet westlich Bornholm sind vor
allem die Arten Hering, Dorsch, Flunder und Scholle die Hauptzielarten der kommerziellen
Fischerei und daher einem starken Befischungsdruck ausgesetzt (ICES 2019).

Neben der direkten Mortalitat der Ziel- und Beifangarten, werden die
Reproduktionsméglichkeiten beeintrachtigt, da die Tiere vor der Geschlechtsreife entnommen
werden (ICES 2007). Das Langenspekirum der Arten wird durch die Fischerei ebenfalls
deutlich verandert. So sind gréBere, altere Individuen in den Bestanden oftmals dezimiert, wie
beim Kabeljau gut zu beobachten ist.

Neben der Fischerei stellt die Eutrophierung eines der gréBten dkologischen Probleme fur die
Meeresumwelt in der Ostsee dar (BMU 2018). Trotz reduzierter Nahrstoffeintrdge und
geringerer Nahrstoffkonzentrationen unterliegt die Ostsee nach wie vor einer hohen
Eutrophierungsbelastung. Die Eutrophierung fihrt zu einer Zunahme der Primarproduktion,
was wiederum ein verstarktes Absinken organischen Materials zur Folge hat. Dadurch kann
es zu regionalen Sauerstoffdefiziten am Meeresboden kommen (ICES 2007), was bei
haufigerem Auftreten zu einer Veranderung der Fischgemeinschaft fihren kann.

Aufgrund der Tatsache, dass die Fischerei im Vorhabengebiet auf wenige Arten zielt und die
kommerziell genutzten Bestande starken natlrlichen Schwankungen ausgesetzt sind, wird die
Vorbelastung der Fischfauna als durchschnittlich bewertet.

(9) Marine Sauger

Dem BSH liegt fir die Umgebung der Seekabelsysteme des Projektes ,Ostwind 2“ in der
deutschen AWZ eine solide Datengrundlage vor.

Seit 2003 werden Daten fir die mittelbare Umgebung der gegenstéandigen HVAC
Seekabeltrassen im Rahmen von verschiedenen Forschungsvorhaben, wie u.a. MINOS sowie
aus dem akustischen Monitoring des Schweinswals in der deutschen Ostsee durch das
Deutsche Meeresmuseum im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz erhoben. Die Daten
aus dem langjahrigen Monitoring des Deutschen Meeresmuseums zeigen, dass in den
deutschen Gewassern der Ostsee hauptsédchlich Schweinswale der Beltseepopulation
vorkommen. Dabei sind die Anwesenheitsraten des Schweinwals westlich der DarBer
Schwelle wesentlich héher als éstlich davon (GALLUS et al. 2015).

Die Grenze der als gefahrdet eingestuften Population des Schweinswals der zentralen Ostsee
liegt unter Berticksichtigung der Ergebnisse aus akustischen, morphologischen, genetischen
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sowie aus satellitengestitzten Untersuchungen im Winter auf Héhe Rigen bei 13°30° Ost
(SVEEGARD et al. 2015). Die Ergebnisse des mehrjahrigen Projektes SAMBAH haben auch
gezeigt, dass sich in den Wintermonaten bis April die Tiere der Population der zentralen
Ostsee groBflachig verteilt und kiistennah vorkommen. In Sommer zeichnet sich dagegen eine
klar definierte Grenze &stlich von Bornholm ab (SAMBAH 2015).

Aktuelle Erkenntnisse aus der mittelbaren Umgebung der HVAC Seekabelsysteme liefert das
laufende Monitoring des Clusters ,Westlich Adlergrund® fur die Offshore Windparks ,Wikinger*
und ,Arkona“. Die geplanten Seekabel verlaufen grdBtenteils innerhalb des
Untersuchungsgebiets des Clusters.

Von Marz 2015 bis einschlieBlich Februar 2016 wurden bei zehn videogestutzten Erfassungen
vom Flugzeug aus in dem 2.620 gkm groBen Untersuchungsgebiet insgesamt 8
Schweinswale, zwei Seehunde und eine unbestimmte Robbe gesichtet. Bei 12
schiffsgestitzten Erfassungen, die im gleichen Zeitraum, je eine monatlich, durchgefihrt
wurden, ist eine einzige Kegelrobbe gesichtet worden. Fir die Feststellung der kontinuierlichen
Nutzung des Gebietes durch Schweinswale wurden Daten aus der akustischen Erfassung
mittels C-PODs an zwei Langzeit-Messstationen in der Umgebung der Seekabelsysteme
ausgewertet.

Die Daten aus der akustischen Erfassung mittels C-PODs zeigen, dass der Bereich der
deutschen AWZ in der Umgebung der HVAC Seekabelsysteme in der Zeit von Juni bis Oktober
von Schweinswalen in geringem Umfang genutzt wird. An der nachstgelegenen Messstation
in ca. 18 km Entfernung im Bereich | des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht -
Roénnebank® wurden insgesamt 17,8 % detektionspositive Tage aufgezeichnet, d.h. an 65 aus
365 Tage waren Schweinswale im Gebiet anwesend (Mielke et al. 2017).

Zustandsbewertung

Schweinswale sind nach mehreren internationalen Schutzabkommen geschitzt.
Schweinswale fallen unter den Schutzauftrag der européischen FFH-Richtlinie, nach der
spezielle Gebiete zum Schutz der Art ausgewiesen werden. Der Schweinswal wird sowohl im
Anhang Il als auch im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefhrt. Er genief3t als Anhang-I1V-Art
einen generellen strengen Artenschutz gemaf Art.12 und 16 der FFH-Richtlinie.

Weiterhin ist der Schweinswal im Anhang Il des Ubereinkommens zum Schutz wandernder
wild lebender Tierarten (Bonner Konvention, CMS) aufgefihrt. Unter der Schirmherrschaft von
CMS wurde ferner das Schutzabkommen ASCOBANS (Agreement on the Conservation of
Small Cetaceans of the Baltic and North Seas) beschlossen. 2002 wurde im Rahmen von
ASCOBANS ein spezieller Erhaltungsplan fir die Ostsee-Schweinswale, der sog. Jastarnia-
Plan verabschiedet, nachdem festgestellt wurde, dass die Teilpopulation der zentralen Ostsee
besonders geféhrdet ist. Ziel des 2009 {berarbeiteten Jastarnia-Plans ist die
Wiederherstellung einer PopulationsgroBe auf 80% der Biotopkapazitdt des Okosystems
Ostsee (ASCOBANS, 2010).

Zusatzlich ist das Ubereinkommen (ber die Erhaltung der europdischen wild lebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen Lebensraume (Berner Konvention) zu erwédhnen, in
deren Anhang Il der Schweinswal ebenfalls gelistet ist.
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In der IUCN-Liste der geféhrdeten Tierarten gilt die Schweinswalpopulation der zentralen
Ostsee als stark gefahrdet (BINOT et al., 2008). Hier wurde er in die Gefahrdungskategorie 2
(stark gefahrdet) eingestuft.

Kegelrobbe und Seehund werden auch im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefthrt. In der
Roten Liste wurde auch die Kegelrobbe in die Gefahrdungskategorie 2 eingestuft, wahrend
der Seehund als ungeféhrdet eingeordnet wurde.

Basierend auf allen bisherigen Erkenntnissen kann die Umgebung der HVAC
Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2° dem Lebensraum der Schweinswale
zugeordnet werden. Nach aktuellen Erkenntnissen wird das Gebiet der deutschen AWZ in dem
die Seekabeltrassen verlaufen von beiden Populationen — Population der Beltsee und
westlichen Ostsee sowie Population der zentralen Ostsee- genutzt. Insbesondere in den
Wintermonaten kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere der stark geféhrdeten
Population der zentralen Ostsee dieses Gebiet auf Nahrungssuche nutzen.

Der Bereich der gegenstandlichen Seekabelsysteme in der deutschen AWZ der Ostsee wird
von Schweinswalen beider Populationen zwar regelmaBig, aber in sehr geringem Umfang
genutzt.

- Der Bereich der Seekabeltrassen wird von Schweinswalen unregelmaBig zum
Durchqueren, zum Aufhalten und als Nahrungsgrund genutzt.

- Das Vorkommen von Schweinswalen ist in diesem Bereich gering im Vergleich zum
Vorkommen &stlich der DarBBer Schwelle und insbesondere um die Insel Fehmarn, in der
Kieler Bucht, der Beltsee und dem Kattegat.

- Eine Nutzung dieses Bereichs der deutschen AWZ der Ostsee als Aufzuchtgebiet ist nicht
eindeutig nachgewiesen.

- Fir Schweinswale hat dieser Bereich eine mittlere bis saisonal hohe Bedeutung.

- Die hohe Bedeutung des Bereichs ergibt sich aus der méglichen Nutzung durch Individuen
der separaten und stark gefahrdeten Ostseepopulation des Schweinwals in den
Wintermonaten.

- Fir Robben und Seehunde hat dieser Bereich eine geringe bis héchstens mittlere
Bedeutung.

Durch die Verlegearbeiten fiir die Seekabel in der deutschen AWZ der Ostsee sowie durch
seinen Betrieb sind keine erheblichen Auswirkungen auf marine Saugetiere zu erwarten.

Zu den Vorbelastungen fir Schweinswale in der Umgebung des Seekabelsystems gehdéren
u.a. Beifang in Stellnetzen, Fischerei und Reduzierung des Nahrungsangebots,
Schadstoffbelastung, Eutrophierung und Klimaveranderungen.

(10) See- und Rastvogel

Dem BSH steht eine sehr gute Datengrundlage fiir die Beschreibung und Bewertung des
Vorkommens von See- und Rastvégeln in den Trassenbereichen der gegenstandlichen HVAC-
Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2“ zur Verfigung. Diese setzt sich zum Grof3teil
aus den Ergebnissen und Erkenntnissen des betreiberseitig verpflichtenden Monitorings
wahrend der Bau- und Betriebsphase von  Offshore-Windparks  geman
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Standarduntersuchungskonzept (StUK 4) zusammen. Im Rahmen des Monitorings wird seit
2014 das See- und Rastvogelvorkommen fur die Windparkvorhaben im Gebiet O-1 mittels
schiffsgestitzter und flugzeuggestiitzter (digitaler) Aufnahmen fir das Untersuchungscluster
,Westlich Adlergrund” grof3raumig erfasst. Die Erfassungen der Jahre 2014 und 2015 zahlen
dabei zu den Basisaufnahmen der mittlerweile realisierten Windparkvorhaben im Gebiet O-1,
die Jahre 2016 - 2018 decken die Bauphase ab. Auf Grund der raumlichen Nahe des
gegenstandlichen Vorhabens und der GroBraumigkeit der Untersuchungsgebiete des Clusters
~Westlich Adlergrund® eignen sich diese Untersuchungen auch fir die Beschreibung und
Bewertung der See- und Rastvogel entlang der Trassenverlaufe des Vorhabens ,Ostwind 2°
(BIOCONSULT SH 2016a, BIOCONSULT SH 2017a, IFAQ & BIOCONSULT SH 2018, IFAO &
BIOCONSULT SH 2019). Auf diese Untersuchungen wurde teilweise auch bereits im
Umweltfachbeitrag zum Vorhaben ,Ostwind 2 Bezug genommen (BIOLAGU 2020). Weitere
wichtige Informationen zum Seevogelvorkommen liefert das im Auftrag des Bundesamtes fir
Naturschutz durchgefiihrte Seevogelmonitoring (MARKONES et al. 2015, BORKENHAGEN et al.
2017, BORKENHAGEN et al. 2018, BORKENHAGEN et al. 2019). Die Erkenntnisse aus dem
Seevogelmonitoring im Auftrag des BfN werden auch im UVP-Bericht zum Windparkvorhaben
,Arcadis Ost 1* innerhalb der 12-Seemeilenzone beriicksichtigt (IFAOQ 2019).

Alle vorliegenden Untersuchungen zum Seevogelvorkommen zeigen fir die Umgebung des
gegenstandlichen Vorhabens ,Ostwind 2“ Ubereinstimmend, dass in den Bereichen der
beantragten Seekabelsysteme eine Seevogelgemeinschaft anzutreffen ist, wie sie fir die
vorherrschenden Wassertiefen und hydrographischen Bedingungen, die Entfernung von der
Kiste sowie flr die ortsspezifischen Einfliisse zu erwarten ist.

In der Umgebung des gegenstandlichen Vorhabens zahlen Méwen der Gattung Larus und
Alkenvégel, vor allem Trottellummen (Uria aalge), zu den haufigsten Arten. Alkenvégel
erreichen die héchsten Dichten zumeist im Winter. Gryllteisten (Cepphus grylle) kommt
hauptsachlich in den tieferen Bereichen des Arkonabeckens und Adlergrunds und nicht in der
Umgebung von ,Ostwind 2° vor. Das Méwenvorkommen wird von Silberméwen (Larus
argentatus), Sturmmdéwen (Larus canus) und Mantelmdéwen (Larus marinus) dominiert, die
ganzjahrig in der Umgebung des Vorhabens, wenn auch nur vereinzelt, beobachtet werden
kénnen (IFAO & BIOCONSULT SH 2018, IFAO & BIOCONSULT SH 2019).

Seetaucher (Sterntaucher Gavia stellata, Prachttaucher Gavia arctica) haben ihren
Verbreitungsschwerpunkt im Frihjahr und Winter sidoéstlich von ,Ostwind 2% in der
Pommerschen Bucht und kommen nur vereinzelt in der Umgebung des gegenstandlichen
Vorhabens vor. Weitere Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (V-RL), wie
Ohrentaucher (Podiceps auritus), Zwergmodwe (Hydrocoloeus minutus) und Seeschwalben
(Brandseeschwalbe Thalasseus sanavicensis, Flussseeschwalbe Sterna  hirundo,
Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea) wurden in bisherigen Untersuchungen nur selten in
der Umgebung von ,Ostwind 2“ beobachtet. Seeschwalben und Zwergmdwen nutzen diesen
Bereich der Ostsee hauptsachlich als Durchzugsgebiet (IFAO & BIOCONSULT SH 2018, IFAO
& BIOCONSULT SH 2019, IFAO 2019).

Aufgrund einer Wassertiefe von 38 - 45 m kommen in der Umgebung des Vorhabens nur
sporadisch tauchende Meeresenten wie Eisenten (Clangula hyemalis), Trauerenten (Melanitta
nigra) und Samtenten (Melanitta fusca) vor. lhr Vorkommen konzentriert sich auf die
Flachgriinde im Bereich der Pommerschen Bucht und Oderbank (BORKENHAGEN et al. 2017,
BORKENHAGEN et al. 2018, IFAO & BIOCONSULT SH 2018, BORKENHAGEN et al. 2019, IFAO &
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BIOCONSULT SH 2019). Gelbschnabeltaucher (Gavia adamsii) und Rothalstaucher (Podiceps
grisegena) wurden im Bereich von ,Ostwind 2“ bisher nicht beobachtet (BIOCONSULT SH
2017a, IFAO & BIOCONSULT SH 2018, IFAO & BIOCONSULT SH 2019, IfAO 2019).

Zustandsbewertung

Die Bewertung des See- und Rastvogelvorkommens in der Umgebung des gegenstandlichen
Vorhabens ,Ostwind 2 basiert auf dem Vorkommen von See- und Rastvigeln, der Funktion
der Umgebung des gegenstandlichen Vorhabens sowie dem Schutzstatus der erfassten Arten.

In der Umgebung des Vorhabens ,Ostwind 2“ kommt eine Seevogelgemeinschaft vor, die
Uberwiegend aus Hochseevogelarten wie Trottellummen als Durchzlgler und Méwen besteht.
Der Schwerpunkt des Vorkommens der Seetaucher in der deutschen Ostsee liegt weiter
sudlich des Vorhabens studdstlich von Rugen. Alle bisherigen Erkenntnisse weisen darauf hin,
dass entlang der Trassenverlaufe von ,,Ostwind 2“ See- und Rastvogelarten vorkommen, flr
die dieser Bereich der deutschen Ostsee eher den Charakter eines Durchzugsgebietes und
weniger eine Funktion als Rast- oder Nahrungsgebiet hat (OECOS GMBH 2015, BIOCONSULT
SH & C0.KG 2016, BIOCONSULT SH & C0.KG 2017a, IFAO & BIOCONSULT SH 2018, IFAO &
BIOCONSULT SH 2019).

Die Umgebung des Vorhabens ,Ostwind 2“ weist ein geringes Vorkommen von gefahrdeten
und besonders schitzenswerten Arten auf. Es gehort nicht zu den Hauptrast-, Nahrungs- und
Uberwinterungshabitaten von Arten des Anhangs | der V-RL oder von schiltzenswerten Arten
des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht - Rénnebank®. Alle bisherigen Erkenntnisse
weisen auf eine geringe Bedeutung der Vorhabenumgebung fir See- und Rastvégel hin.

Seevogel koénnen Uberwiegend durch Nahrungslimitierung und Nahrungskonkurrenz
beeintrachtigt werden. Zudem nehmen Klimawandel, Anreicherung von Schadstoffen in der
Nahrungskette und Fischereiaktivitdten Einfluss auf deren Vorkommen. Bei stérempfindlichen
Arten kann es durch Schiffsverkehr zu Scheucheffekten kommen.

(11) Vogelzug

Dem BSH steht eine gute Datengrundlage fir die Beschreibung und Bewertung des Vogelzugs
in der Umgebung der gegenstandlichen Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2“ zur
Verfliigung. Diese setzt sich hauptsachlich aus den Ergebnissen und Erkenntnissen des
betreiberseitig verpflichtenden Monitorings wahrend der Bau- und Betriebsphase von
Offshore-Windparkvorhaben geman Standarduntersuchungskonzept (StUK 4) zusammen. Im
Rahmen des Monitorings wird seit 2014 der Vogelzug fir die Windparkvorhaben des
Untersuchungsclusters ,Westlich Adlergrund“ im Gebiet O-1 mittels Radaruntersuchungen,
Sichtbeobachtungen und Nachtzugverhére untersucht. Aufgrund der rdumlichen Néhe eignen
sich die Erkenntnisse aus dem Monitoring auch flir die Beschreibung und Bewertung des
Vogelzugs in der Umgebung des gegensténdlichen Vorhabens (BIOCONSULT SH 2016b,
BIOCONSULT SH 2017b, BIOCONSULT SH 2018, BIOCONSULT SH 2019). Weitere wichtige
Erkenntnisse zum Vogelzug aus der direkten Umgebung des Vorhabens ,Ostwind 2“ ergeben
sich aus den Untersuchungen zum Vogelzug im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudien
der Windparkvorhaben ,Arcadis Ost 1 und ,Baltic Eagle“ (OEcos 2012, OECcOS 2015, IFAO
2019).
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Die Vogelzugerfassungen im Rahmen der Untersuchungen zum Cluster ,Westlich Adlergrund®
zeigen fir die Jahre 2014 - 2017, dass weder fir den Herbstzug, noch fir den Frihjahrszug
einzelne Monate mit einer konstant héheren Zugintensitat herausstechen und somit das
Vogelzuggeschehen auf einzelne Monate eingegrenzt werden kénnte. Im Vergleich der
einzelnen Untersuchungsjahre sind saisonale und interannuelle Unterschiede zu erkennen.
Uber alle Jahre kam es zu Vogelzugereignissen unterschiedlicher Starke (BIOCONSULT SH
2019).

Das Zuggeschehen in der Hellphase wurde in den zurtckliegenden Erfassungsperioden von
verschiedenen Arten bzw. Artgruppen dominiert. Waren Kormorane im Frihjahr 2017 mit
35,4% aller erfassten Individuen (n = 8.398) die haufigste Art, betrug ihr Anteil im Frahjahr
2016 nur 8.5 % aller gesichteten Individuen (n = 7.211 Ind). Héhere Anteile am Zuggeschehen
im Frihjahr 2017 erreichten zudem Singvégel (20,5 %), Enten (15,4%) und Mdwen der
Gattung Larus (14 %). Im FrUhjahr 2016 wurde das Zuggeschehen mit 57,2 % aller
beobachteten Individuen von Enten dominiert. Unter ihnen war die Trauerente die haufigste
Art. Hohere Anteile am beobachteten Zuggeschehen erreichten auBerdem Singvdgel (12,1 %)
und Ganse (10,2 %) (BIOCONSULT SH 2018, BIOCONSULT SH 2019). Das Zuggeschehen im
Herbst 2016 wurde von Singvégeln (41,6 %), Enten (24,6 %) und Mdwen der Gattung Larus
dominiert. Im Herbst 2017 wurden Ganse (52,2 %), Singvégel (19,1 %) und Enten (13,4 %)
besonders haufig beobachtet (BIOCONSULT SH 2018, BIOCONSULT SH 2019).

Arten und Artengruppen wie Seetaucher, Schwane, Watvdgel, Alken und Kraniche kamen in
den zurlckliegenden Untersuchungen zum Cluster ,Westlich Adlergrund® saisonal jeweils nur
auf weniger als 2 % des jeweiligen beobachteten Gesamtzuggeschehens (BIOCONSULT SH
2018, BIOCONSULT SH 2019). Im Rahmen der Untersuchungen zur Flache O-1.3 wurden im
Herbst 2019 bei zumeist westlichen Winden insgesamt 1.609 Kraniche gesichtet. Kraniche
waren bei diesen Untersuchungen mit einem Anteil von 11,6 % am beobachteten
Gesamtzuggeschehen die dritthaufigste Art aller erfassten Arten bzw. Artgruppen (IFAQ et al.
2020). Auch die Untersuchungen zum Vorhaben ,Baltic Eagle* weisen darauf hin, dass
zeitweise in der Umgebung des Vorhabens ,Ostwind 2 gréRere Anzahlen von Kranichen
auftreten kébnnen (OECOS 2012).

Das néchtliche Zuggeschehen im Cluster ,Westlich Adlergrund“ wurde auf Basis von
akustischen Ruferfassungen von Singvégeln dominiert. Im Herbst 2017 wurden 96,4 % der
aufgezeichneten Flugrufe (n = 2.839) Singvogeln, darunter mehrheitlich Drosselarten,
zugeordnet, im Herbst 2016 waren es sogar 99,1 % (n = 5.789). Im FrOhjahr 2017 lag der
Anteil nur bei 49,2 % (n = 1.159), im Frihjahr 2016 bei 70,9 % (n = 1.200) aller erfassten
Zugrufe. Den né&chtlichen Singvogelzug dominierten dabei Rotdrosseln, Singdrosseln und
Amseln. Rotkehlchen kamen in allen Zugperioden ebenfalls mit héheren Anteilen vor. Im
Frahjahr 2017 war zudem der Anteil an erfassten Watvogelrufen mit 43,9 % verhaltnismaBig
hoch. Die meisten Rufe wurden dabei dem GroBen Brachvogel zugeordnet. Der Anteil von
Nicht-Singvdgeln wie Enten, Méwen und Kranichen war sehr gering (BIOCONSULT SH 2018,
BIOCONSULT SH 2019). Vergleichbare Ergebnisse lieferten auch aktuelle Untersuchungen zum
Vorhaben ,Arcadis Ost 1“ im Herbst 2018 (IFAO 2019).

Zustandsbewertung
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Die Bewertung des Vogelzugs in der Umgebung des gegenstandlichen Vorhabens ergibt sich
aus der groBraumigen Bedeutung dieses Bereichs fir den Vogelzug, der Bewertung des
Vorkommens, dem Gefahrdungsstatus der erfassten Arten und den Vorbelastungen.

Fir einige tagziehende Arten, z.B. Kraniche, und Artgruppen sind spezielle Zugkorridore und
Leitlinien Gber der westlichen Ostsee bekannt. Der nachtliche Kleinvogelzug hingegen vollzieht
sich nach bisherigen Erkenntnissen in breiter Front. Die Umgebung des Vorhabens ,Ostwind
2“ liegt teilweise innerhalb oder in unmittelbarer Nahe von bekannten Zugwegen Uber der
Ostsee. Die Umgebung des gegenstandlichen Vorhabens wird daher fir dieses Kriterium mit
hoch bewertet.

In der weiteren Umgebung des Vorhabens ,Ostwind 2 tritt nach bisherigen Erkenntnissen in
den Zugzeiten kontinuierlich Vogelzug auf. Vereinzelt kommt es in der Nacht zu sehr
intensivem Vogelzug. Tagstber kénnen hohe Zugintensitaten einzelner Arten oder Artgruppen
beobachtet werden. Teilweise geschieht dies in Abh&ngigkeit von der herrschenden
Wetterlage. Das Zuggeschehen und dessen Intensitat wird daher tber alle Arten mit mittel bis
hoch bewertet.

In den zurlckliegenden Untersuchungen zum Vogelzug in der Umgebung des Vorhabens
,O0stwind 2 wurden mittels Sichtbeobachtungen bzw. nachtlicher Zugruferfassung in
unterschiedlichen Haufigkeiten Arten des Anhang | der V-RL und weiterer Schutz- und
Gefahrdungskategorien (SPEC, AEWA) erfasst. Die Artenzahl wird mit durchschnittlich und
der Gefédhrdungsstatus mit Gberdurchschnittlich bewertet.

Zugvogel unterliegen einer Vielzahl anthropogener Belastungen. Dazu zahlen Verluste von
Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten durch unterschiedlichste menschliche Aktivitaten
sowie Klimaveranderungen. Zu den wesentlichsten Faktoren z&hlen aktive Bejagung,
Kollisionen mit anthropogen geschaffenen Strukturen, Fischerei oder Ol- und chemische
Umweltverschmutzung. Die verschiedenen Faktoren wirken kumulativ, sodass die losgel6ste
Bedeutung in der Regel schwer zu ermitteln ist. Insgesamt sind die auf den Vogelzug
wirkenden Vorbelastungen als mittel bis hoch zu bewerten.

Insgesamt ergibt sich fir die Umgebung des Vorhabens ,Ostwind 2“ eine hohe Bedeutung fir
den Vogelzug.

(12) Flederméause

Zugbewegungen von Fledermausen Uber der Ostsee sind bis heute wenig erforscht. Dies
héangt vor allem mit dem Fehlen von geeigneten Erfassungsmethoden zusammen, die in der
Lage waren, zuverlassige Daten Uber Fledermauswanderungen im Meeresbereich zu liefern.
Sichtbeobachtungen, wie z. B. an der Kiste oder auf Schiffen liefern zwar Hinweise, sind
jedoch kaum geeignet, das Zugverhalten der nachtaktiven und nachts ziehenden Fledermause
tber dem Meer vollstédndig zu erfassen.

Eine gute Zusammenfassung des derzeitigen Kenntnisstands liefert das Gutachten
,Fledermauszug im Bereich der deutschen Ostseekilste” im Auftrag des BSH (SEEBENS et al.
2013). Es fasst die Ergebnisse aus unterschiedlichen Erfassungen von Fledermausen vor der
Kiste Mecklenburg-Vorpommerns zusammen und diskutiert diese. Bertcksichtigt werden
dabei u. a. Erhebungen auf der Greifswalder Oie, Erfassungen von der Plattform ,Riff
Rosenort* und Erfassungen auf einem Fahrschiff.
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Zugbewegungen von Fledermausen Uber der Ostsee sind verschiedentlich dokumentiert,
allerdings fehlen bislang konkrete Informationen Uber ziehende Arten, Zugkorridore, Zughdhen
und Zugkonzentrationen. Bisherige Erkenntnisse bestatigen lediglich, dass Fledermause,
insbesondere langstreckenziehende Arten, Uber die Ostsee fliegen. Fir eine Beschreibung
und Bewertung méglicher Fledermausaktivitdten in der Umgebung des Vorhabens ,Ostwind
2“ liegt derzeit aufgrund von nur einzelnen Detektionen keine belastbare Grundlage vor.

(13) Biologische Vielfalt / Wechselwirkungen

Die ,Biologische Vielfalt* im Sinne des § 7 Abs.1 Nr.1 BNatSchG umfasst die Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen.

Der Begriff der biologischen Vielfalt oder Biodiversitat umfasst damit die Vielfalt der Biosphéare
auf den verschiedenen Organisationsstufen. Man unterscheidet zwischen der genetischen
Vielfalt, der Artenvielfalt und der Vielfalt der Okosysteme. Im Blickpunkt der Offentlichkeit steht
die Artenvielfalt. Die Artenvielfalt ist das Resultat einer seit Gber 3,5 Milliarden Jahren
andauernden  Evolution, einem dynamischen Prozess von Aussterbe- und
Artentstehungsvorgangen. Von den etwa 1,7 Millionen Arten, die von der Wissenschaft bis
heute beschrieben wurden, kommen etwa 250.000 im Meer vor, und obwohl es auf dem Land
erheblich mehr Arten gibt als im Meer, so ist doch das Meer bezogen auf seine
stammesgeschichtliche Biodiversitdt umfassender und phylogenetisch héher entwickelt als
das Land. Von den bekannten 33 Tierstdammen finden wir 32 im Meer, davon sind sogar 15
ausschlieBlich marin.

Hinsichtlich des derzeitigen Zustandes der biologischen Vielfalt in der Ostsee ist festzustellen,
dass es zahllose Hinweise auf Veranderungen der Biodiversitat und des Artengefliges in allen
systematischen und trophischen Niveaus der Ostsee gibt. Die Veranderungen der
biologischen Vielfalt gehen im Wesentlichen auf menschliche Aktivitdten, wie Fischerei und
Meeresverschmutzung, bzw. auf Klimaveranderungen zurlck.

Rote Listen geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten besitzen in diesem Zusammenhang eine
wichtige Kontroll- und Warnfunktion, da sie den Zustand der Bestédnde von Arten und Biotopen
in einer Region aufzeigen. Anhand der aktuellen Roten Listen ist festzustellen, dass 32,2%
aller aktuell bewerteten Makrozoobenthosarten in der Nord- und Ostsee (RACHOR et al. 2013)
und 16,9% der in der Ostsee etablierten Fische und Neunaugen (THIEL et al. 2013) einer Rote-
Liste-Kategorie zugeordnet werden. Die marinen Sauger bilden eine Artengruppe, in der
aktuell alle Vertreter gefahrdet sind, wobei der GroBBe Timmler sogar bereits aus dem Gebiet
der deutschen Nordsee verschwunden ist (VON NORDHEIM et al. 2003). Von den 19 regelmaBig
vorkommenden See- und Rastvdgel sind drei Arten im Anhang | der V-RL gelistet. Allgemein
sind gemaR V-RL alle wild lebenden heimischen Vogelarten zu erhalten und damit zu
schitzen.

cc) Bewertung der mdglichen Auswirkungen auf das Vorhabengebiet

(1) Boden (Sediment) / Flache
Baubedingte Auswirkungen
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Baubedingt nimmt als Folge der Sedimentaufwirbelung bei den Arbeiten zur Kabelverlegung
die Tribung der Wassersaule zu. Das Ausmaf der Resuspension hangt im Wesentlichen vom
Verlegeverfahren und vom Feinkorngehalt im Sediment ab. In den Bereichen mit einem
geringeren Feinkornanteil wird sich der gréBte Teil des freigesetzten Sediments relativ rasch
direkt an der Baustelle oder in deren unmittelbarer Umgebung absetzen. Dabei nimmt der
Suspensionsgehalt durch Verdinnungseffekte und Sedimentation der aufgewirbelten
Sedimentpartikel wieder auf die natirlichen Hintergrundwerte ab. Die zu erwartenden
Beeintrachtigungen durch erhéhte Tribung bleiben lokal kleinrdumig begrenzt.

In den Gebieten mit Weichsedimenten und entsprechend hohen Feinkorngehalten, wie es im
Vorhabengebiet der Fall ist, wird sich das freigesetzte Sediment deutlich langsamer wieder
absetzen. Da in diesen Gebieten die bodennahen Strémungen jedoch relativ gering sind, ist
davon auszugehen, dass auch hier die auftretenden Trlbungsfahnen eine eher lokale
Auspragung haben und sich das Sediment relativ in der ndheren Umgebung wieder absetzen
wird. Aufgrund der relativ homogenen Sedimentzusammensetzung im Vorhabengebiet ist eine
substanzielle Anderung in der Sedimentzusammensetzung nicht zu erwarten.

Auswirkungen in Form mechanischer Beanspruchung des Bodens durch Verdrangung,
Kompaktion und Erschitterungen, die im Zuge der Bauphase zu erwarten sind, werden wegen
ihrer Kleinrdumigkeit als gering eingeschatzt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Bei Einhaltung des 2 K-Kriteriums kann nach derzeitigem Stand davon ausgegangen werden,
dass keine signifikanten Auswirkungen, wie Struktur- und Funktionsverédnderungen, durch die
kabelinduzierte Sedimenterwarmung auf das Schutzgut Boden zu erwarten sind.

Die Erhéhung der Sedimenttemperatur in der prognostizierten GréBenordnung sowie der eher
geringe Anteil an organischen Material im Sediment lassen den Schluss zu, dass es zu keiner
nennenswerten Freisetzung von Schadstoffen im Bereich der stromabfiihrenden Seekabel
kommt, die eine signifikante Auswirkungen auf das Schutzgut Boden hétten.

(2) Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der Weichsedimente im Vorhabengebiet kann es zu einer deutlichen Freisetzung
von Schadstoffen aus dem Sediment in das Bodenwasser kommen. Die Schadstoffe haften
sich in der Regel an herabsinkende Partikel, die wegen der geringen Strdmungen in den
Ostseebecken kaum tber gréBere Distanzen verdriftet werden und in ihrem angestammten
Milieu verbleiben. Mittelfristig wird dieses remobilisierte Material wieder in den schlickigen
Becken abgesetzt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ist von keinen signifikanten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
auszugehen, da die Kabel im Meeresboden verlegt werden.

(3) Luft und Klima

Baubedingte Auswirkungen
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Durch den Baustellenbetrieb kann es durch Schadstoffemissionen zu nachteiligen
Auswirkungen auf die Qualitat der Luft kommen. Diese werden jedoch kurzfristig auftreten (Zeit
der Bauarbeiten) und durch den stetigen Luftaustausch von geringer Intensitat sein.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ist von keinen signifikanten Auswirkungen auf die Schutzgtter Luft bzw. Klima
auszugehen, da die Kabel im Meeresboden verlegt werden.

(4) Landschaft
Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen

Signifikante Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu
besorgen, da keine Hochbauten vorgesehen sind und die Kabel in den Meeresboden
eingespult werden.

(5) Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Schutzgut Mensch

Die vorhabenbedingten Auswirkungen durch die Verlegung der HVAC-Kabel werden im
Allgemeinen nur zu einer sehr geringen Struktur- und Funktionsveranderung des Schutzgutes
Mensch filihren. Dies ist eine Folge der geringen Nutzung der Vorhabenflache durch den
Menschen und die Entfernung zum Land. Auch durch die bereits bestehenden benachbarten
Windparks werden die Auswirkungen des Vorhabens abgeschwéacht. So sind bspw. eine
visuelle Unruhe durch Drehbewegungen und Schattenwurf sowie eine allgemeine technische
Uberpragung der Landschaft bereits gegeben. Die genannten Auswirkungen sowie einige
andere Faktoren wie Baularm und Bautétigkeiten beeintrachtigen die menschliche Gesundheit
sowie die Erholungsfunktion somit nur in einem sehr geringen Maf3e.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Da im Vorhabengebiet keine Eintrage tiber bekannte Kultur- und Sachguter vorliegen und auch
die Auswertungen der geophysikalischen Untersuchungen keine Hinweise auf solche
aufzeigen, ist, aufgrund der sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit bisher nicht bekannte
Kultur- und Sachguter bei den BaumaBnahmen zu beschéadigen, hier nur eine sehr geringe
Struktur- und Funktionsveranderung abzuleiten.

(6) Marine Vegetation

Da im Bereich der Seekabeltrassen keine autochthonen Makrophytenvorkommen zu erwarten
sind, werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die marine Vegetation als vernachlassigbar
bewertet.

(7) Benthoslebensgemeinschaften
Baubedingte Auswirkungen

Durch die Verlegung der Seekabelsysteme mittels Einspulverfahren sind nur kleinrAumige,
temporare und damit geringfligige Stérungen im Bereich der Kabeltrasse zu erwarten. Fir die
Dauer der Verlegung der Seekabel ist mit lokalen Sedimentaufwirbelungen und
Tribungsfahnen zu rechnen. Hierdurch kann es fur die Dauer der Bautatigkeiten in der
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Umgebung der Kabel zu einem kleinrAumigen und kurzfristigen Habitatverlust flr benthische
Arten bzw. zu einer Beeintrachtigung oder Schadigung benthischer Organismen oder
Gemeinschaften kommen. Die baubedingten Auswirkungen durch Tribungsfahnen und die
Sedimentation sind jedoch als kurzfristig und kleinrAumig einzustufen.

Im Falle eines Bestandsriickganges durch eine natlrliche oder anthropogene Stérung (z. B.
Einspllen der Kabel) verbleibt im Gesamtsystem genug Potenzial an Organismen zur
Wiederbesiedlung (KNUST et al. 2003). Nach BOSSELMANN (1989) erfolgt eine Ausbreitung
nicht nur Gber die Larvenstadien, sondern auch durch die Dispersion postlarvaler und adulter
Formen. Weiterhin zeigten Begleituntersuchungen des Benthos sowie der Fisch- und
Decapodenfauna (Krebse) bei der 1994 verlegten Europipe-Gaspipeline, dass bereits zwei
Jahre nach Beendigung der Bauarbeiten ein deutliches Zurlickschwingen der Gemeinschaften
in Richtung des Zustandes vor den Bauarbeiten festzustellen war. Dort wurde davon
ausgegangen, dass die Effekte der Bauarbeiten zwei bis drei Jahre nach den baulichen
Aktivitaten nicht mehr festzustellen seien (KNUST et al. 2003).

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird sich der gré3te Teil des freigesetzten Sediments direkt
an der Baustelle oder in deren unmittelbarer Umgebung absetzen. Somit bleiben die
Beeintrachtigungen wéhrend der Bauphase nach derzeitigem Kenntnisstand kleinrAumig und
in der Regel kurzfristig.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Im Bereich der geplanten Steinschiittungen im Bereich der Umspannplattform ,Baltic Eagle®
und der Kreuzung des Telekommunikationskabels ,Baltica Segment 3 (Seekabel OST-2-2
und OST-2-3, insgesamt ca. 10.474 m?) werden sich Uber die Besiedlung mit pelagischen
Larven typische Hartsubstrat-Lebensgemeinschaften entwickeln. Diese Gemeinschaften
zeichnen sich haufig durch eine Uberdurchschnittliche Diversitat und Artenreichtum aus. Es ist
zu erwarten, dass es zu einer Etablierung einer rduberischen Begleitfauna kommt (z.B.
bestimmte Fischarten und dekapode Krebse). Dies hat mdglicherweise lokal einen erhéhten
Feinddruck auf das Benthos zur Folge. Weiterhin wird die existierende Weichboden-
Benthosgemeinschaft durch das Hartsubstrat Uberdeckt. Obwohl die zu erwartenden
Wirkungen langfristig und von hoher Intensitat sind, sind sie zugleich kleinrAumig auf das
unmittelbare Umfeld der Steinschittungen begrenzt. Allerdings kommt es zu einem
vollstandigen Funktionsverlust fiir das Weichboden-Benthos im Bereich der Steinschittungen.
Insgesamt werden somit die zu erwartenden Veranderungen von Struktur und Funktion des
Makrozoobenthos als mittel bewertet. In einem gréBeren MafBstab betrachtet sind Struktur-
und Funktionsverlust der Weichboden-Gemeinschaften allerdings geringer zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die mit dem Betrieb der Seekabel OST-2-1, OST-2-2 und OST-2-3 verbundene
Sedimenterwarmung im unmittelbaren Umfeld der Kabel wird nach Angaben der TdV fir den
Bereich der AWZ im Standardlastfall und bei Einhaltung einer Verlegetiefe von 1,0 m bis 1,5
m (OST-2-1) bzw. 1,25 m bis 1,80 m (OST-2-2 und OST-2-3) weniger als 2 K in 20 cm
Sedimenttiefe betragen (FRICKE ENGINEERING 2019a, 2019b, 2019c). Damit liegt die
Erwarmung fir die geplanten Seekabel unter dem derzeit von Naturschutzbehdrden
favorisierten Vorsorgewert von ,unter 2 K in den oberen 20 Zentimetern des Sediments® fir
den Bereich der AWZ. Die bodennahe Wasserbewegung in der Ostsee flhrt dariber hinaus
zu einem Abtransport von lokaler Warme. Unter Berucksichtigung des derzeitigen
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Kenntnisstandes sowie dieser Erwagungen werden bei Einhaltung der geplanten
Verlegetiefen keine erheblichen Auswirkungen auf die Benthoslebensgemeinschaften
erwartet.

Selbige Annahmen gelten fir elektromagnetische Felder. Direkte elektrische Felder treten bei
den vorgesehenen Kabeltypen aufgrund der Schirmung nicht auf. Durch die Verwendung
dreiadriger verseilter Seekabel wird eine weitgehende Kompensation der von den einzelnen
Leitern ausgehenden magnetischen Felder erreicht. Nach Angaben der TdV ergeben sich fur
die Seekabel magnetische Flussdichten von max. 17,2 uT an der Meeresbodenoberflache
(FRICKE ENGINEERING 2019d, 2019e, 2019f). Das induzierte Magnetfeld liegt somit fur die
Kabelsysteme deutlich unter dem des standortabhangigen Erdmagnetfeldes von ca. 30-60 pT.

Generell ist festzuhalten, dass die beiden wesentlichen bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf das Benthos, die direkte Stérung des Sedimentes durch das
Einspllen der Kabel und die Temperaturerhéhung des Sediments durch den Betrieb der
Kabel, fUr die Rote Liste Arten gleichermalBen gelten wie flr alle anderen Arten und somit als
nicht erheblich anzusehen sind.

(8) Fische

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Fischfauna sind
raumlich und teilweise auch zeitlich begrenzt und konzentrieren sich im Wesentlichen auf die
Flache des geplanten Vorhabens.

Baubedingte Auswirkungen

Die Fischfauna kann wahrend der Bauphase der Seekabelsysteme ,Ostwind 2 durch die
Erhdéhung der Sedimentation sowie der Bildung von Tribungsfahnen beeintrachtigt werden.
Ferner kann es zur voribergehenden Vergramung von Fischen durch Larm und Vibrationen
kommen. Das Einbringen von Hartsubstrat an den geplanten Kabelkreuzungen flihrt punktuell
zu Flacheninanspruchnahmen und einer moglichen Veréanderung des Artenspekirums der
Fischgemeinschaft. Zudem kdnnen theoretisch wéhrend des Betriebes elektromagnetische
Felder von den Kabeln ausgehen und das Verhalten von Fischen moglicherweise
beeinflussen.

Im Bereich des Vorhabens ,Ostwind 2 ist baubedingt mit einer Beeintrachtigung der
Fischfauna durch Sedimentaufwirbelung und Bildung von Tribungsfahnen zu rechnen.
Erfahrungsgeman sind diese Stérungen von relativ kurzer Dauer und rdumlich begrenzt. Eine
Gefahrdung der adulten Fischfauna infolge von Sedimentaufwirbelungen erscheint aufgrund
ihrer hohen Mobilitdt und damit verbundenen Ausweichméglichkeiten unwahrscheinlich. Eier
und Larven, bei denen Empfang, Verarbeitung und Umsetzung sensorischer Reize noch nicht
oder wenig ausgepragt sind, sind generell empfindlicher als adulte Artgenossen. Das
Vorhabengebiet ,,Ostwind 2“ liegt am sldlichen Rand eines Dorschlaichgebietes. Dorscheier
sind pelagisch und vor allem vom Salz- und Sauerstoffgehalt als limitierende Faktoren
abhangig. Auch im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung fur die ,Nord Stream Pipeline*
ergaben die Monitoringergebnisse wahrend der Bauphase insgesamt nur klein- bis
mittelrdumige, vorubergehende Auswirkungen durch Sedimentverdriftungen
(Tribungsfahnen) und bestatigten die Prognosen des Umweltgutachters (IFAO 2009), der die
Auswirkungen insgesamt als geringe Struktur- und Funktionsbeeintrachtigung eingestuft hat.
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Basierend auf diesen Ergebnissen ist davon auszugehen, dass Tribungsfahnen durch die
Bauaktivitaten von ,Ostwind 2“ kleinrdumig sind. Allgemein ist fir die meisten in der AWZ
vorkommenden Fischarten eine Laichschadigung durch eine Verlegung nicht zu erwarten, da
sie entweder pelagische Eier und/ oder ihre Laichplatze im Flachwasserbereich auBBerhalb der
AWZ haben. Die Auswirkungen von Sedimentaufwirbelungen und Tribungsfahnen auf Fische
und insbesondere auf Dorscheier sind als nicht erheblich anzusehen, da erhéhte Sediment-
Konzentrationen raumlich und zeitlich nur beschrankt auftreten und durch Verdiinnungs- und
Verteilungseffekte schnell wieder abgebaut werden (HERRMANN & KRAUSE 2000). Das gilt auch
fir mdgliche Konzentrationserhéhungen von Nahr- und Schadstoffen durch die Resuspension
von Sedimentpartikeln (ICES 1992, ICES WGEXT 1998).

Die ebenfalls baubedingten Beeintrachtigungen der Fische durch Schallemissionen sind
sowohl durch den Einsatz von Schiffen und Krénen, als auch durch die Installation der
Seekabel zu erwarten. Die zumeist tieffrequenten akustischen Reize der Schiffe sind sehr gut
von Fischen wahrnehmbar und kdnnen zu Fluchtreaktionen fihren (DE ROBERTIS &
HANDEGARD 2013). Es ist daher wahrscheinlich, dass es wahrend der Bauphase von ,Ostwind
2“ durch die Schallereignisse zur Vergramung von Fischen kommt. Je nach Intensitét,
Frequenz und Dauer von Schallereignissen kann Schall sich direkt negativ auf die
Entwicklung, das Wachstum und das Verhalten der Fische auswirken (KUNC et al. 2016,
WEILGART 2018). Bisherige Hinweise zu Auswirkungen von Schall auf Fische stammen
allerdings mehrheitlich aus Laboruntersuchungen (WEILGART 2018). Untersuchungen zu
Auswirkungen von Gerauschemissionen auf Fische fehlen oder konnten keine eindeutigen
Hinweise auf negative Effekie, wie anhaltende Stressreaktionen, nachweisen (WEILGART
2018, DE JONG et al., 2020). Insgesamt ist eine Wiederbesiedlung des Gebietes durch die
Fischfauna nach Beendigung der Bautétigkeiten wahrscheinlich.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlagebedingt ist durch die Steinschittungen im Bereich der geplanten Kabelkreuzungen ein
lokaler Wandel der Fischgemeinschaft zu erwarten. Durch eine veranderte Fischgemeinschaft
kann es zu einer Veranderung der Dominanzverhalinisse und des Nahrungsnetzes kommen.
Diese  Effekte sind jedoch aufgrund der Kleinrdumigkeit der  geplanten
Kabelkreuzungsbauwerke als gering zu bewerten.

Beziglich der mdglichen betriebsbedingten Auswirkungen der Seekabelsysteme, wie die
Sedimenterwarmung und elektromagnetische Felder, sind ebenfalls keine erheblichen
Auswirkungen auf die Fischfauna zu erwarten. Die Sedimenterwadrmung im unmittelbaren
Umfeld der Kabel wird nach Angaben der TdV den Vorsorgewert von 2K in 20 cm
Sedimenttiefe nicht Uberschreiten. Direkte elektrische Felder treten bei den vorgesehenen
Kabeltypen aufgrund der Schirmung nicht auf. Durch die Verwendung dreiadriger verseilter
Seekabel wird eine weitgehende Kompensation der von den einzelnen Leitern ausgehenden
magnetischen Felder erreicht. Nach Angaben der TdV betrédgt das wahrend des Betriebs des
Ostwind 2-Kabelsystems entstehende Magnetfeld maximal 17,2 uT an der
Meeresbodenoberflache. Im Vergleich dazu betrdgt das natirliche Erdmagnetfeld je nach
Standort 30 bis 60 pT. Mit zunehmender Entfernung zum Kabel nimmt die Feldstarke rasch
ab. Vor allem diadrome Arten, wie der Lachs und der Européische Aal, kbnnten gegenlber
elektromagnetischen Feldern empfindlich reagieren. Verschiedene Untersuchungen zu
Auswirkungen elektromagnetischer Felder auf den Europaischen Aal zeigten keine
eindeutigen  Ergebnisse. Im  danischen  Windpark ,Nysted® konnten keine
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Verhaltensédnderungen des Aals erfasst werden (BIO/CONSULT AS 2004). Hingegen konnten
sowohl WESTERBERG & LAGENFELT (2008) als auch GiLL UND BARTLETT (2010) kurzzeitige
Veranderungen ihrer Schwimmaktivitdt verzeichnen. Insgesamt ist aufgrund der zu
erwartenden maBigen und kleinrdumigen Veranderung des Magnetfeldes im Bereich des
Kabels eine Blockade der Wanderbewegungen von Meeresfischen unwahrscheinlich.
Magnetosensitive Fischarten kénnten jedoch den unmittelbaren Bereich des Kabels meiden.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass Verlegung und Betrieb der
Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2“ zu keinen erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Fischfauna fUhren werden.

(9) Marine Sauger

Die gegenstandlichen HVAC-Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2 verlaufen
insgesamt auf einer Lange von ca. 32,4 km innerhalb der deutschen AWZ (BioLAGU, 2020).

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Verlegung der HVAC-Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2“ kann es
temporér und lokal eingeschréankt zu Habitatverlust in der unmittelbaren Umgebung der
Baustelle kommen.

Waéhrend der zeitlich und rdumlich eng begrenzten Verlegephase kann es durch den
baubedingten Schiffsverkehr zu kurzfristigen Scheucheffekten fir marine Sauger kommen.
Diese Effekte gehen allerdings nicht tber die Stérungen hinaus, die allgemein mit langsamen
Schiffsbewegungen verbunden sind. Da die Ostsee intensiv durch Schifffahrt genutzt wird, ist
durch den erhéhten Schiffsverkehr in der Verlegephase keine erhebliche zusatzliche Stérung
mariner Sauger zu erwarten. Impulshafter Schalleintrag durch die Verlegearbeiten kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Mdégliche Veranderungen der Sedimentstruktur durch die
Verlegearbeiten und damit verbundene temporare Benthosveranderungen haben auf marine
Saugetiere keine Auswirkungen, denn marine Saugetiere suchen ihre Beute in weit
ausgedehnten Arealen in der Wassersaule.

Kumulative Auswirkungen auf marine Sauger, insbesondere Schweinswale, kbnnen vor allem
durch die zeitgleiche Larmbelastung wahrend der Installation der Fundamente von Offshore
Windenergieanlagen und Umspannplattformen auftreten. So kdnnten diese Schutzglter
dadurch erheblich beeintrachtigt werden, dass — wenn an verschiedenen Standorten innerhalb
der AWZ gleichzeitig gerammt wird — nicht ausreichend Raum zur Verflgung steht, um
auszuweichen und sich zurGckzuziehen. Die Netzanbindungssysteme und die einzelnen
Offshore-Windparks werden schrittweise, das heiBt gestaffelt gebaut werden und nicht
zeitgleich. Insofern kénnen kumulative Auswertungen aus der zeitgleichen Verlegung des
Seekabelsystems mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch Wartungs- und Reparaturarbeiten in der Betriebsphase kann es ebenfalls temporar und
lokal eingeschrankt zu Habitatverlust in der unmittelbaren Umgebung der Baustelle kommen.

Da die Ostsee intensiv durch Schifffahrt genutzt wird, fhrt der Schiffsverkehr zu Reparatur-
und Wartungszwecken zu keiner erheblichen zusatzlichen Stérung mariner Sauger.
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Im Ergebnis kénnen erhebliche Auswirkungen durch die Verlegung und den Betrieb der HVAC-
Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2“ auf marine Saugetiere mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden.

(10) Avifauna (See & Rastvigel sowie Vogelzug)

Die Beschreibung und Bewertung der méglichen Auswirkungen durch die Verlegung und den
Betrieb der HVAC-Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2 erfolgen zusammengefasst
fir die Schutzgiter See- und Rastvigel sowie Zugvdgel, da die zu beriicksichtigenden
Wirkfaktoren vergleichbar sind.

Die Auswirkungen auf die Avifauna lassen sich im Wesentlichen unter den Aspekten
Habitatverlust, Barriereeffekte und Kollisionen zusammenfassen.

Flr die Schutzgiter See- und Rastvdgel sowie Zugvégel sind ausschlieBlich Auswirkungen
durch die Verlegung abzusehen.

Baubedingte Auswirkungen

Die gegenstandlichen HVAC-Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2“ verlaufen auf einer
Lange von insgesamt ca. 32,4 km innerhalb der AWZ. Die Verlegung der Anbindungsleitungen
findet zeitlich wie rdumlich stark eingeschrénkt statt, so dass etwaige Auswirkungen wie
Meideverhalten oder Anlockung auf Seevégel durch die Bauschiffe als lokal zu
charakterisieren sind. Die Stérungen durch die bei den Verlegearbeiten eingesetzten Schiffe
gehen dabei nicht tGber Stdérungen hinaus, die allgemein mit Schiffsbewegungen in diesem
Bereich der AWZ verbunden sind. Erhebliche Auswirkungen auf Rastvégel durch baubedingte
Tribungsfahnen oder durch Sediment- und Benthosverédnderungen sind ebenfalls nicht zu
erwarten, da die Vdgel ihre Beute in weit ausgedehnten Arealen in der Wasserséaule suchen.

Mégliche Auswirkungen auf Zugvdgel sind als sehr gering einzuschatzen. Ein erhéhtes Risiko
von Kollisionen mit dem Verlegeschiff kann aufgrund der zeitlichen und raumlichen Restriktion
der Baustelle mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden. Von einer Gefahrdung
des Vogelzugs durch eine Erhéhung des Vogelschlagrisikos ist daher nicht auszugehen.
Insgesamt kann auf diese Weise eine Gefédhrdung des Vogelzuges mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kdnnen erhebliche Auswirkungen durch die Verlegung und den Betrieb der
HVAC-Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2“ mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch das Vorhaben nicht.
Betriebsbedingte Auswirkungen sind auf potenzielle/temporéare Stéreffekte der Avifauna durch
Schiffseinsatze bei Wartungs- und Reparaturarbeiten beschrankt.

(11) Flederméause

Far Fledermause gelten hinsichtlich der Bewertung méglicher Auswirkungen die Ausfihrungen
zur Avifauna entsprechend. Ein bau- beziehungsweise betriebsbedingtes etwaiges Risiko fur
Fledermduse kann mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.
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(12) Biologische Vielfalt / Wechselwirkungen

Es ist davon auszugehen, dass die fir die einzelnen Schutzguter festgelegten Vermeidungs-
und VerminderungsmaBnahmen auch die mdglichen Effekte auf die biologische Vielfalt
vermindern. Mogliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sind ausfuhrlich bei den
jeweiligen Schutzgutern dargestellt.

Eine Darstellung der Wechselwirkungen zwischen méglichen Beeintrachtigungen aus den
dargelegten Einzelauswirkungen stellt sich nach MaBgabe der bisherigen Erkenntnisse
entweder als simpel - etwa die Beeintrachtigung des menschlichen Wohlbefindens durch
verunreinigte Meeresgewasser - oder — im Falle ungeklarter Wirkungszusammenhéange — als
sehr schwierig dar.

Wéhrend der Bauphase wird es zu Umlagerungen von Sediment und damit zu Beeinflussung
der Benthoslebensgemeinschaften kommen. Dies kann in der Folge zu Veranderungen in der
Nahrungssituation der Fische und der darauf aufbauenden Nahrungskette flihren. Diese
Auswirkungen sind aber zeitlich und raumlich begrenzt.

Gerauschemissionen kénnen andererseits dazu flhren, dass einige Arten vertrieben werden,
sich der FraBBdruck auf andere Arten dadurch verringert und sich diese vermehrt ansiedeln.

Die Einbringung von Hartsubstrat kann zumindest kleinrdumig die Zusammensetzung des
Zoobenthos um die Fundamente herum verandern. Dadurch kann sich das Nahrungsspektrum
erhéhen und in der Folge evtl. auch das Artenspektrum.

Wegen der Variabilitédt des Lebensraums lassen sich Wechselwirkungen insgesamt nur sehr
ungenau beschreiben. Es lassen sich jedoch keine Wechselwirkungen erkennen, die eine
Gefahrdung der Meeresumwelt zur Folge haben kénnten.

dd) Naturschutzrechtliche Priifung

(1) Gesetzlicher Biotopschutz gemafi § 30 BNatSchG

Geman § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind grundsétzlich alle Handlungen untersagt, die eine
Zerstérung oder eine sonstige erhebliche Beeintréachtigung der in § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 6
BNatSchG genannten marinen Biotoptypen verursachen kénnen.

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotops
ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung. In Anlehnung an die Methodik nach
Lambrecht & Trautner (2007: Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP. Endbericht zum Tell
Fachkonventionen. S. 239 Hannover, Filderstadt.) kann eine Beeintrachtigung im Einzelfall als
nicht erheblich eingestuft werden, wenn verschiedene qualitativ-funktionale, quantitativ-
absolute und relative Kriterien erfillt sind und zwar unter Bertcksichtigung aller Wirkfaktoren
und bei kumulativer Betrachtung. Zentraler Bestandteil dieses Bewertungsansatzes sind
Orientierungswerte  fir ~ quantitativ-absolute ~ Flachenverluste  eines  betroffenen
Biotopvorkommens, die in Abhangigkeit seiner GesamtgréBe nicht Uberschritten werden
darfen. Grundsatzlich hat sich als Maximalwert fir den relativen Flachenverlust ein
Orientierungswert von 1% etabliert.
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Im Bereich der HVAC-Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2 wurden z.T.
umfangreiche geophysikalische und geotechnische Untersuchungen durchgefiihrt. Zudem
liegen Ergebnisse von trassenbezogenen Benthosuntersuchungen aus den Jahren 2017 und
2018 vor (PALAEMON 2018, 2019). Entlang der Seekabeltrassen OST-2-1, OST-2-2 und
OST-2-3 wurde eine relativ homogene Benthosgemeinschaft vorgefunden, die typisch fir
schlickige Weichbdden ist. Aufgrund des hohen Schluffanteils von 81 % und dem hohen
Biomasseanteil der baltischen Plattmuschel von 66,5 % ist der Bereich der Seekabeltrassen
vollstandig dem Biotoptyp ,Sublitoraler Schlickgrund der Ostsee mit Baltischen Plattmuscheln
(Macoma baltica) — 05.02.11.02.03.02 nach FINCK et al. (2017) zuzuordnen.

Geman FINCK et al. (2017) gibt es fur diesen Biotoptyp aktuell kein Verlustrisiko (Kategorie *)
und das Biotop gilt als ,bedingt regenerierbar® (Kategorie B). Hierbei werden fiur die
Regeneration kurze bis mittlere Zeitrdume (etwa 15 Jahre) veranschlagt (FINCK et al. 2017).
Die Entwicklungstendenz wird als ,gleich bleibend/stabil* eingestuft. Der Biotoptyp ist nicht als
geschutztes Biotop gemafi § 30 BNatSchG ausgewiesen.

In den Seitensichtsonaraufzeichnungen wurde eine Reihe von Objekten detektiert, die nicht
naher untersucht wurden, aber wie potentielle Steine bzw. Bldécke behandelt werden. Im
Bereich der untersuchten Trassenkorridore der Kabel OST-2-2 und OST-2-3 weisen sieben
dieser Objekte eine Kantenlange von mehr als 2 m auf und sind somit als potentielle Riffe vom
Typ Mariner Findling im Sinne der Riffkartieranleitung (BFN 2018) anzusehen. Es sind weitere
Untersuchungen geplant, um zu klaren, ob es sich tatséchlich um Marine Findlinge handelt.
Riffe anderen Typs gemaf Riffkartieranleitung wurden nicht beobachtet.

Weitere Vorkommen von gesetzlich geschitzten Biotopen wurden im Untersuchungsraum
nicht nachgewiesen. Vorbehaltlich der noch ausstehenden Untersuchungen potentieller
mariner Findlinge sind nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben keine erheblichen
Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Biotopen i.S.v. § 30 Abs. 2 BNatSchG zu
erwarten. Im Falle des Vorliegens von marinen Findlingen im Sinne der Riffkartieranleitung
sind in Abhangigkeit vom Abstand des Findlings zum geplanten Trassenverlauf ggfs.
kleinrAumige Umtrassierungen notwendig. Dass die marinen Findlinge sich auBBerhalb der
Wirkzone der Kabelverlegung zu befinden haben, wird durch Anordnung K.17.2 gewahrleistet.

(2)  Artenschutzrechtliche Priifung geman § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatschG untersagen unter
anderem die Verletzung oder Tétung wild lebender Tiere der besonders geschitzten Arten
(Nr. 1) sowie die erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der
europdischen Vogelarten (Nr. 2).

In der Umgebung der HVAC-Kabeltrassen des Vorhabens ,Ostwind 2“ in der deutschen AWZ
kommen, wie dargelegt, verschiedene europdische wild lebende Vogelarten im Sinne des
Art.1 Vogelschutzrichtlinie sowie marine Saugetierarten der Anhéange Il und IV der FFH-
Richtlinie vor.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Vereinbarkeit des Vorhabens mit § 44 Abs. 1 BNatSchG
i.V.m. Art. 5 Vogelschutzrichtlinie bzw. i.V.m. Art 12 der FFH-Richtlinie sicherzustellen.
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(a) Avifauna

In der Umgebung der Trassenverlaufe des gegenstandlichen Vorhabens ,Ostwind 2“ kommen
geschitzte Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (insbesondere Sterntaucher,
Prachttaucher, Ohrentaucher, Zwergmdwe, Brand-, Fluss- und Kistenseeschwalbe) und
regelmanBig auftretende Zugvogelarten (insbesondere Sturmmaodwe, Trottellumme und Tordalk)
in unterschiedlichen Dichten vor. Vor diesem Hintergrund ist die Vereinbarkeit des Vorhabens
mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbot) sowie § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot) zu prifen und sicherzustellen.

Alle bisherigen Erkenntnisse weisen fir Seevégel, einschlieBlich Arten des Anhangs | der V-
RL auf eine geringe Bedeutung der Umgebung von ,Ostwind 2“ hin. Das Vorhaben liegt
auBerhalb von Vorkommensschwerpunkten und wichtigen Nahrungs- und Rasthabitaten in der
Pommerschen Bucht.

Flr Zugvogelarten hat die Umgebung des Vorhabens eine hohe Bedeutung. Das Vorhaben
liegt teilweise innerhalb bzw. in unmittelbarer Nahe von Leitlinien und Konzentrationsbereichen
in der AWZ.

(aa) § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbot besonders geschitzter
Arten i.V.m. Art. 5a) Vogelschutzrichtlinie)

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. Art. 5 V-RL ist es verboten, wild lebende Tiere der
besonders geschltzten Arten zu jagen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten. Zu den
besonders geschitzten Arten gehéren die europédischen Vogelarten, damit Arten des Anhangs
| der V-RL, Arten, deren Habitate und Lebensrdume in den Naturschutzgebieten geschutzt
werden sowie charakteristische Arten und regelmaBig auftretende Zugvogelarten.
Dementsprechend ist grundsétzlich eine Verletzung oder Tétung von Végeln in Folge von
Kollisionen auszuschlieBen. Dabei ist das Kollisionsrisiko von dem Verhalten der einzelnen
Tiere abhéngig und steht in einem direkten Zusammenhang mit der jeweils betroffenen Art und
den anzutreffenden Umweltbedingungen. So ist z. B. eine Kollision von Seetauchern aufgrund
ihres ausgepragten Meideverhaltens gegenlber Hindernissen nicht zu erwarten.

Bei der Planung und Zulassung von 6ffentlichen Infrastruktur- und privaten Bauvorhaben ist
davon auszugehen, dass unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen oder Verletzungen
einzelner Individuen (z. B. durch Kollision von Fledermausen oder Végeln mit
Windenergieanlagen) als Verwirklichung sozialadaquater Risiken nicht unter den
Verbotstatbestand fallen (BT-Drs. 16/5100, S. 11 und 16/12274, S. 70 f.). Eine Zurechnung
erfolgt nur dann, wenn sich das Risiko eines Erfolgseintritts durch das Vorhaben aufgrund
besonderer Umstande, etwa der Konstruktion der Anlagen, der topographischen Verhéltnisse
oder der Biologie der Arten, signifikant erhéht. Dabei sind MaBBnahmen zur Risikovermeidung
und —verminderung in die Beurteilung einzubeziehen; vgl. Heugel, in Litkes/Ewer, BNatSchG,
Kommentar, Minchen 2011, § 44, Rn. 8; Urteil des BVerwG vom 12. Marz 2008 — 9 A 3/06 -,
zit. nach juris Rn. 219; Urteil des BVerwG vom 09. Juli 2008 — 9 A 14/07 — zit. nach juris, Rn.
90 f.; siehe auch Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Kommentar, Berlin 2011, § 44, Rn.
9 mit entsprechenden Verweisen auf die weitere Rechtsprechung.

Das BfN geht in seiner Stellungnahme vom 28.10.2019 davon aus, dass Tétungen und
Verletzungen von Seevdgeln durch den eigentlichen Verlegevorgang nicht zu erwarten sind.
Das BfN fuhrt weiter aus, dass durch die Wahl geeigneter Lichtintensitaten und -spektren bei
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der notwendigen Beleuchtung der eingesetzten Arbeits- und Verlegeschiffe Anlockeffekte so
weit wie mdglich reduziert werden, um damit die Wahrscheinlichkeit des Eintretens von
Kollisionen zu minimieren.

Im Ergebnis stellt das BfN in seiner Stellungnahme vom 28.10.2019 fest, dass nicht von einer
Verwirklichung des Verletzungs- und Tétungstatbestandes des S 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
auszugehen ist.

Das BSH schlieBt sich der Einschatzung des BfN an und geht nach aktuellem Kenntnisstand
davon aus, dass die Verwirklichung des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Eine
entsprechende Nebenbestimmung zur Reduzierung von Lichtemissionen wurde in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen (Anordnung K.21.5.1).

(bb) § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung streng geschutzter Arten und der europaischen
Vogelarten) i.V.m. Art. 5 d) Vogelschutzrichtlinie)

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stéren, wobei eine erhebliche Stérung vorliegt, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Das BfN fuhrt in seiner Stellungnahme vom 28.10.2019 aus, dass nicht von einer
artenschutzrechtlich relevanten Stérung von See- und Zugvdgeln im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch die Verlegung der HVAC-Seekabelsysteme auszugehen sei. Diese
Einschatzung galt nach BfN unter der Annahme, dass es bei den Angaben der TdV zu den
bauvorbereitenden MaBnahmen bei den angegebenen drei Monaten lediglich um ein
Zeitfenster handle, in dem die Arbeiten durchgefihrt wirden. Das BfN bat um Bestéatigung
dieser Annahme. Nach Konkretisierung der TdV in der Abwégungsdokumentation vom
13.11.2019 bestétigte das BfN mit Stellungnahme vom 16.07.2020 die Einschatzung, dass
eventuelle Scheuchwirkungen der bauvorbereitenden MaBnahmen nur temporar seien und
daher nicht von einer Erflllung des Stérungsverbots fiir See- und Zugvégel auszugehen sei.

Das BSH schlieBt sich der Einschatzung des BfN an. Durch die zeitlich sowie raumlich
begrenzten Verlegearbeiten kénnen erhebliche Stérungen von See- und Zugvégeln und
somit eine Erflillung des Stérungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

(b) Fledermé&use

Zugbewegungen von Fledermausen Uber der Ostsee sind verschiedentlich dokumentiert,
allerdings fehlen bislang konkrete Informationen Gber ziehende Arten, Zugkorridore, Zughdhen
und Zugkonzentrationen. Bisherige Erkenntnisse bestatigen lediglich, dass Flederméause,
insbesondere langstreckenziehende Arten, Uber die Ostsee fliegen. Fir eine Beschreibung
und Bewertung moglicher Fledermausaktivitaten in der Umgebung des Vorhabens ,Ostwind
2“ liegt derzeit aufgrund von nur einzelnen Detektionen keine belastbare Grundlage vor.
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(aa) § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbot besonders geschutzter
Arten)

Fledermause gehdren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zu den streng zu schiitzenden Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse und gelten damit nach § 7 Abs. 2 Nr.14
b) BNatSchG als streng geschitzt. In Deutschland sind insgesamt 25 Fledermausarten
heimisch.

Das Risiko vereinzelter Kollisionen mit Windenergieanlagen oder Verlegeschiffen ist nach
fachlichen Erkenntnissen nicht auszuschlieBen. Artenschutzrechtlich gelten im Grundsatz die
gleichen Erwagungen, die auch bereits im Rahmen der Beurteilung der Avifauna ausgefuhrt
wurden. Bei der Kollision mit Offshore-Hochbauten handelt es sich nicht um eine absichtliche
Tétung. Hier kann ausdrlcklich auf den Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten
von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-RL verwiesen werden, der in 11.3.6 Rn.
83 davon ausgeht, die Tétung von Fledermausen sei ein gemaB Art. 12 Abs. 4 FFH-RL
fortlaufend zu Gberwachendes unbeabsichtigtes Téten. Zudem sei auszufiihren, dass es sich
bei dem gegenstandlichen Vorhaben lediglich um ein Kabelverfahren ohne Hochbauten
handelt, bei dem Kollisionen allenfalls mit dem Verlegeschiff stattfinden kénnten.

Das BfN geht in seiner Stellungnahme vom 28.10.2019 davon aus, dass nach derzeitigem
Kenntnisstand eine Tétung oder Verletzung anderer besonders und / oder streng geschitzter
Arten (S 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden kdnne.

(bb) § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot streng geschitzter Arten)

Weiterhin  sei nach derzeitigem Kenntnisstand keine  Verwirklichung des
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands einer erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) anderer besonders und / oder streng geschuitzter Arten zu erwarten.

Das BSH schlief3t sich dieser Auffassung des BfN an und geht davon aus, dass etwaigen
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf Fledermduse mdglicherweise durch dieselben
Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen begegnet werden kann, die zum Schutz des
Vogelzuges eingesetzt werden. So werden durch die Anordnung K.21.5.1 zur Vermeidung von
Anlockeffekten ebenfalls Fledermause geschitzt.

Nach aktuellem Kenntnisstand geht das BSH davon aus, dass durch die Realisierung des
Vorhabens sowohl eine Verwirklichung des Tétungs- und Verletzungsverbots i. S. d. § 44,
Abs.1 Nr.1 BNatSchG als auch eine Verwirklichung des Stérungsverbots i. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG besonders geschitzter Arten wie Fledermduse mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

(¢) Marine Sauger

In der Umgebung der HVAC Seekabelsysteme kommt mit dem Schweinswal eine Art des
Anhangs Il (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung
besondere FFH-Gebiete ausgewiesen werden muissen) bzw. des Anhangs IV (streng zu
schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-RL vor, die
nach Art. 12 FFH-RL zu schiitzen ist. Dabei kommen Schweinswale ganzjahrig in geringen
Dichten vor.
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Vor diesem Hintergrund ist auch die Vereinbarkeit des Vorhabens mit § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbot) sowie § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Stérungsverbot) sicherzustellen.

(aa) § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbot besonders geschutzter
Arten) i.V.m. Art. 12 Abs. 1 a) FFH-RL

GemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 des BNatSchG, der im Lichte des Art. 12 Abs. 1 a) FFH-RL
auszulegen ist, ist eine Tétung oder Verletzung wild lebender Tiere der besonders geschiitzten
Arten, d.h. u.a. von Tieren des Anhangs IV der FFH-RL, untersagt. In der Umgebung der
Seekabeltrassen in der deutschen AWZ kommt, wie dargelegt, mit dem Schweinswal
(Phocoena phocoena) eine Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-RL vor, die nach
Art. 12 FFH-RL zu schitzen ist. Eine Tétung oder Verletzung dieser Tiere ist daher untersagt.

Im Rahmen der Vorbereitung der Kabeltrasse sowie wahrend der Verlegung wird Dauerschall
durch die beteiligten Schiffe im Wasser eingetragen. Allerdings sind die Arbeiten auf eine
Dauer von ca. vier Wochen fur alle drei Kabelsysteme eingeschrankt.

In der Stellungnahme vom 28.10.2019 schlieBt sich das BfN den Ausfihrungen der TdV an
und geht davon aus, dass es wahrend der Arbeiten zu keiner Tétung oder Verletzung von
Schweinswalen kommen wird.

Das BSH schlief3t sich der Einschatzung des BfN an. Nach aktuellem Kenntnisstand kann eine
Tétung oder Verletzung mariner Sauger i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch die
Untersuchungen, die Verlegung und den Betrieb des gegenstandlichen Kabelsystems
ausgeschlossen werden.

(bb) § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot streng geschitzter Arten) i. V. m. Art. 12
Abs. 1 b) der FFH-RL

Bei dem Schweinswal handelt es sich um eine gemaR Anhang IV der FFH-RL und damit i.S.d.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG streng geschitzte Art, sodass auch diesbezlglich eine
artenschutzrechtliche Prifung zu erfolgen hat. Somit sind Stérungen untersagt, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der betroffenen Art flhren.

Das BfN geht in seiner Stellungnahme vom 28.10.2019 davon aus, dass aufgrund der
Tatsache, dass samtliche Arbeiten temporar beschrankt und raumlich begrenzt wirken, eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Schweinswals
ausgeschlossen werden kann. Dies gilt auch fir die Populationen der sonstigen marinen
Séugetierarten, die in der Umgebung der Kabeltrasse unregelmafBig oder sporadisch
vorkommen.

Das BSH schliefBt sich der Einschatzung des BfN an. Nach aktuellem Kenntnisstand geht das
BSH davon aus, dass eine Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde i.S.d. §
44 Abs. 1 Nr.1 bzw. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch die Verlegung und den Betrieb der
gegenstandlichen Kabelsysteme im Hinblick auf das Schutzgut marine Sauger mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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(3) Gebietsschutzrechtliche Prifung gemaf § 34 BNatSchG i.V.m. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL

GemaBR § 34 BNatSchG ist es fir Plane oder Projekte erforderlich, die einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten ein Natura 2000-Gebiet erheblich
beeintrachtigen kénnen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen, eine
Prifung auf ihre Vertraglichkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen des Natura 2000-
Gebietes durchzufiihren. Dies gilt auch fir Projekte auBerhalb des Gebietes, die einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, den Schutzzweck der
Gebiete erheblich zu beeintrachtigen.

Eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 2 bis 5 BNatSchG ist durchzufihren, wenn eine
Vorprifung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG zu dem Ergebnis kommt, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung eines Schutzgebietes ernstlich zu besorgen ist.

(@) Geschitzte Vogelarten

Prifung der Vertraglichkeit anhand der Schutzzwecke und Erhaltungsziele des Bereichs 1V
des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht —Ronnebank” im Hinblick auf die Avifauna -
Fernwirkungen

Das Natura 2000-Netz umfasst die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)
nach der FFH-Richtlinie sowie die Vogelschutzgebiete (Special Protection Areas, SPA) nach
der Vogelschutzrichtlinie und Naturschutz- bzw. Vogelschutzgebiete.

GemaB § 7 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 NSGPBRYV gehéren die Erhaltung oder, soweit erforderlich,
die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands von Vogelarten nach Anhang | der
Richtlinie 2009/147/EG sowie von regelmaBig auftretenden Zugvogelarten, die in diesem
Bereich vorkommen, zu den Schutzzwecken des Naturschutzgebietes.

Unter § 7 Abs. 1 Nr. 1 NSGPBRYV werden die Arten Sterntaucher (Gavia stellata, EU-Code
A001), Prachttaucher (Gavia arctica, EU-Code A002) und Ohrentaucher (Podiceps auritus,
EU-Code A007) genannt.

Die Verordnung legt anschlie3end fur den Bereich IV unter § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 4 NSGPBRV
Ziele zur Sicherung der Erhaltung und der Wiederherstellung der in § 7 Abs. 1 NSGPBRV
aufgefihrten Vogelarten sowie der Funktionen des Bereichs IV gemaR Absatz 1 fest.

Erhaltung und Wiederherstellung:

- Nr.1: der qualitativen und quantitativen Bestdnde der Vogelarten mit dem Ziel der
Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustands unter Bericksichtigung der natdrlichen
Populationsdynamik und Bestandsentwicklung; Vogelarten mit einer negativen
Bestandsentwicklung ihrer biogeographischen Population sind besonders zu
berlcksichtigen,

- Nr.2: der wesentlichen als Nahrungsgrundlagen der Vogelarten dienenden Organismen,
insbesondere deren natirlichen Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungsmuster,

- Nr.3: der fir das Gebiet charakteristischen Merkmale, insbesondere im Hinblick auf den
Salzgehalt, die Eisfreiheit auch in strengen Wintern, sowie die geo- und
hydromorphologische Beschaffenheit mit ihren artspezifischen 6kologischen Funktionen
und Wirkungen sowie
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- Nr.4: der natirlichen Qualitat der Lebensrdume mit ihren jeweiligen artspezifischen
Okologischen  Funktionen, ihrer  Unzerschnittenheit und ihren  raumlichen
Wechselbeziehungen sowie des ungehinderten Zugangs zu angrenzenden und
benachbarten Meeresbereichen.

Nach aktuellem Kenntnisstand hat die Umgebung der Trassenverlaufe der HVAC-
Seekabelsysteme des Vorhabens ,Ostwind 2“ keine Bedeutung im Hinblick auf das
Vorkommen geschultzter Vogelarten im Bereich IV des Naturschutzgebietes ,Pommersche
Bucht — Rénnebank®.

Eine erhebliche Beeintréachtigung der Schutzzwecke und Erhaltungsziele des Bereichs IV des
Naturschutzgebiets ,Pommersche Bucht—Rdnnebank® durch die Verlegung und den Betrieb
des gegenstandlichen Vorhabens kann aufgrund der Entfernung von ca. 1.964 m
ausgeschlossen werden.

(b) Marine Sauger

Prifung der Vertraglichkeit anhand der Schutzzwecke und Erhaltungsziele des Bereichs IV
des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht —Ronnebank® im Hinblick auf die marinen
Saugetiere - Fernwirkungen

Geman § 34 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 NSGPBRYV sind Projekte zur Verlegung
und zum Betrieb von unterseeischen Kabeln innerhalb des Naturschutzgebietes vor ihrer
Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck nach den §§ 4 bis
7 NSGPBRYV zu priifen. Somit ist die Beeintrachtigung der Schutzzwecke und Erhaltungsziele
der Teilbereiche Il und Ill des Naturschutzgebietes durch die Errichtung und den Betrieb der
verfahrensgegenstandlichen HVAC-Seekabelssysteme des Vorhabens ,Ostwind2” zu priifen.

Die PrlOfung der Auswirkungen des Vorhabens erfolgt anhand des Schutzzwecks des
Schutzgebietes ,Pommersche Bucht - Rdnnebank®. Schutzzweck ist nach § 3 Abs. 1
NSGPBRYV die Verwirklichung der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete durch dauerhafte
Bewahrung des Meeresgebietes, der Vielfalt seiner fir diese Gebiete maBgeblichen
Lebensraume, Lebensgemeinschaften und Arten sowie der besonderen Eigenart dieses durch
die Oderbank, den Adlergrund, die R6nnebank sowie die Hangbereiche des Arkonabeckens
gepragten Teils der Ostsee. Nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 NSGPBRV umfasst die Erhaltung oder,
soweit erforderlich, die Wiederherstellung der spezifischen 6kologischen Werte und
Funktionen des Gebietes, insbesondere der Bestdande der Schweinswale, Kegelrobben und
Seevogelarten sowie ihrer Lebensrdume und der natlrlichen Populationsdynamik.

Die Verordnung legt schlieBlich unter § 5 Abs. 1 bis Abs. 3 NSGPBRYV sowie unter § 6 Abs. 1
bis Abs. 3 NSGPBRV Ziele zur Sicherung des Uberlebens und der Fortpflanzung der in § 3
Abs. 2 Nr. 3 NSGPBRV genannten mariner Sdugetierarten Schweinswal und Kegelrobbe des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) sowie zur Erhaltung und Wiederherstellung ihrer
Lebensraume fest.

GemalB § 6 Abs. 1 Nr. 2 NSGPBRV gehéren die Erhaltung oder, soweit erforderlich, die
Wiederherstellung eines gulnstigen Erhaltungszustands zu den im Bereich Ill des
Naturschutzgebietes verfolgten Schutzzwecken der Art nach Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG Schweinswal (Phocoena phocoena).
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Geman § 6 Abs. 3 NSGPBRYV ist zum Schutz der in Abs. 1 Nr. 2 genannten Arten insbesondere
erforderlich die Erhaltung oder, soweit erforderlich, die Wiederherstellung

- der naturlichen Bestandsdichten dieser Arten mit dem Ziel der Erreichung eines giinstigen
Erhaltungszustands, ihrer natirlichen raumlichen und zeitlichen Verbreitung, ihres
Gesundheitszustands und ihrer reproduktiven Fitness unter Bericksichtigung der
natirlichen Populationsdynamik, der natirlichen genetischen Vielfalt innerhalb des
Bestandes sowie der genetischen Austauschméglichkeiten mit Bestédnden auBBerhalb des
Gebietes,

- des Bereiches als weitgehend stérungsfreies und von lokalen Verschmutzungen
unbeeintrachtigtes Habitat des Schweinswals,

- unzerschnittener Habitate und der Mdglichkeit der Migration der in Absatz 1 Nummer 2
genannten Arten innerhalb der zentralen Ostsee und in die westliche Ostsee und Beltsee
sowie

- der wesentlichen Nahrungsgrundlagen des Schweinswals, insbesondere der natlrlichen
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Verbreitungsmuster der den
Schweinswalen als Nahrungsgrundlage dienenden Organismen.

Der Mindestabstand des nachst gelegenen Seekabelsystems zum FFH-Gebiet ,Westliche
Roénnebank® betragt ca. 1.964 m.

Die gegenstandlichen Seekabelsysteme werden in ausreichender Entfernung zum Bereich lll
~,Lommersche Bucht mit Oderbank® des Naturschutzgebietes verlegt und betrieben. Nach
aktuellem Kenntnisstand kann eine Beeintrachtigung der genannten Schutzzwecke des
Bereichs lll des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht — Rénnebank® mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Etwaige Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des in weiterer Entfernung gelegenen
Bereichs Il ,Adlergrund des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht - Ronnebank® durch
das gegenstandliche Vorhaben kénnen ebenfalls mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Dies gilt auch fur den Bereich | ,Westliche Rénnebank® des Natuschutzgebietes ,Pommersche
Bucht — Roénnebank® und fir das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Greifswalder
Boddenrandschwelle und Teile der Pommerschen Bucht (DE 1749-302) im deutschen
Kistenmeer sowie fiir das FFH-Gebiet ,Adler Grund og R@nne Bank (DK 00VA 261) in der
danischen AWZ und das FFH-Gebiet ,Ostoja na Zatoce Omorskiej (PLH 990002) in der
polnischen AWZ.

Im Ergebnis geht das BSH davon aus, dass das gegenstandliche Vorhaben einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
und Wiederherstellungsziele der 0.g. Schutzgebiete darstellt.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung des verfahrensgegenstandigen Vorhabens gemai § 34
BNatSchG ist damit nicht erforderlich.
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ee) Keine Verschmutzung der Meeresumwelt

Eine nach §48 Abs.4 Nr.1 Buchstabe a) WindSeeG unzulassige Verschmutzung der
Meeresumwelt im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 SRU ist auf Grundlage der eingereichten
Prognosen nach aktuellem Kenntnisstand nicht zu besorgen.

Das SRU definiert Verschmutzung als ,die unmittelbare oder mittelbare Zufilhrung von Stoffen
oder Energie durch den Menschen in die Meeresumwelt einschlieBlich der Flussmiindungen,
aus der sich abtragliche Wirkungen wie eine Schadigung der lebenden Ressourcen sowie der
Tier- und Pflanzenwelt des Meeres, eine Gefédhrdung der menschlichen Gesundheit, eine
Behinderung der maritimen Tatigkeiten einschlieBlich der Fischerei und der sonstigen
rechtmaBigen Nutzung des Meeres, eine Beeintrachtigung des Gebrauchswerts des
Meerwassers und eine Verringerung der Annehmlichkeiten der Umwelt ergeben oder ergeben
kénnen.®

Von den Kabelsystemen gehen Emissionen in Form von Warme und elektromagnetischen
Feldern aus.

Hinsichtlich der Emissionen in Form von Warme gelangt die TdV zu der Einschatzung, dass
das zur Vorbeugung nachteiliger Warmeemissionen entwickelte 2-K-Kriterium eingehalten
wird. Bei der von der TdV vorgesehenen Mindestlberdeckung sowie dem vorgesehenen
Kabeltyp ist auch nach hiesiger Prifung davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Kabel
die maximale Erwarmung des Meeresbodens den Grenzwert von 2 Kelvin nicht Uberschreiten
wird.

Hinsichtlich der Emissionen in Form von elektromagnetischen Feldern findet eine Zuflhrung
von Energie im Sinne solcher elektromagnetischer Einwirkungen nicht in einem MaBe statt,
das abtragliche Wirkungen fir die Meeresumwelt hervorrufen kann. Elektrische Felder werden
nicht direkt erzeugt. Fir das Kabel OST-2-1 ergeben sich rechnerisch Werte der maximalen
magnetischen Flussdichte an der Oberflache des Meeresbodens zwischen 9,1 uT und 17,2
MT; fUr die Kabel OST-2-2 und OST-2-3 zwischen 6,7 uT und 13,1 uT. Die Werte liegen damit
deutlich unter dem natirlichen Erdmagnetfeld von ca. 50 uT im Bereich der Ostsee.

Neben den bereits gepriften Auswirkungen auf Vogel, Meeressauger und die Fischerei sind
abtragliche Wirkungen flr die Meeresumwelt durch die Zufiihrung von Stoffen aus dem Betrieb
der Kabel auf Grundlage der eingereichten Prognosen und nach aktuellem Kenntnisstand
somit nicht zu beflirchten.

Aus Vorsorgegrinden wird durch Anordnungen K.42 und K.42.1 festgelegt, dass
Verunreinigungen des Meeres z.B. durch die Einbringung vermeidbarer Stoffe unterbleiben
bzw. unverziglich von der TdV gemeldet werden mussen. Als Vorsorge fur einen Unfall
bestimmt die Nebenbestimmung K.44, dass in Arbeitsgeréaten, die fir den Verlegevorgang im
Wasser zum Einsatz kommen, ausschlieBlich biologisch schnell abbaubare und 6kologisch
unbedenkliche Ole, Schmier- und Hydraulikfliissigkeiten eingesetzt werden diirfen und die TdV
sicherzustellen hat, dass wahrend der Verlegung durch eine entsprechende Konstruktion der
Verlegegerate und deren Aufbewahrung an Deck grundsétzlich keine Ole, Schmierstoffe oder
andere wassergefahrdende Stoffe ins Wasser gelangen. Zudem wird durch die Anordnung
K.43 sichergestellt, dass keine Arbeitsgerate, Trossen oder andere Gegensténde in das Meer
gelangen und auf dem Meeresgrund zurlickgelassen werden. Darlber hinaus hat die TdV
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nach Abschluss der Verlegung gegeniber dem BSH den Nachweis (ber die Reinheit des
Meeresbodens auf den Kabeltrassen zu erbringen.

ffy  Gesamtergebnis der Prufung der Gefahrdung der Meeresumwelt

Insgesamt kann die Prifung der Meeresumwelt in Anlehnung an das UVPG mit dem Ergebnis
abgeschlossen werden, dass das Vorhaben unter Bericksichtigung der angeordneten
Meidungs- und MinderungsmaBnahmen die Meeresumwelt und den Vogelzug nicht gefahrdet.
Die mit dem Vorhaben mdglicherweise verbundenen nachteiligen Auswirkungen sind bei
keinem Schutzgut als erheblich einzustufen und werden durch Schutzanordnungen bzw. deren
Durchfihrung entweder ganz vermieden oder in einer Weise gemindert, dass sie als
hinnehmbar angesehen werden.

b) Keine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Geman § 48 Abs. 4 Nr. 2 WindSeeG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird.

Die Sicherheit des Verkehrs umfasst die Sicherheit des Schiffs- sowie des Luftverkehrs.
aa) Schifffahrt

Belange der Schifffahrt stehen der Feststellung des Plans flir die beantragten
Seekabelsysteme im Grundsatz nicht entgegen. Dies hat eine Uberpriifung der méglichen
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs durch die Verlegung und
den Betrieb der Kabel seitens der Einvernehmensbehérde, der GDWS, ergeben, deren
Ergebnisse von dem BSH geteilt werden.

Die Seekabelsysteme sind auBerhalb von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten der Schifffahrt
geplant. Sie verlaufen parallel zu den Vorbehaltsgebieten der Schifffahrt.

Der Versagungsgrund des § 50 Satz 2 WindSeeG ist nicht erflillt, da die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs durch die Errichtung und den Betrieb der Seekabelsysteme nicht in
einer Weise beeintrachtigt werden, die nicht durch Befristungen, Bedingungen oder Auflagen
verhitet oder ausgeglichen werden kann.

Der Anforderung der GDWS aus der Stellungnahme vom 17.10.2019 (vgl. Abschnitt B. I. 4.
d)), dass hinsichtlich der Tiefenlage in der BAS entsprechende Zieltiefen zu definieren sind,
wurde mit der Anordnung K.15 dahingehend Rechnung getragen, dass der TdV aufgegeben
wurde, in der BAS einen Richtwert einer erzielbaren Verlegetiefe und Uberdeckungshéhe
darzustellen, der die Leistungsfahigkeit und Grenzen des gewahlten Verlegeverfahrens und —
gerates in den genannten Bodenverhdltnissen bericksichtigt und im Rahmen des
durchgefuhrten Pre-Lay-Runs und Burial Assessments bestimmt wurde. Damit wird einer
etwaigen Beeintrachtigung der Benutzung der Flachen als Ankergrund entgegengewirkt.

Die von der GDWS in der Stellungnahme vom 17.10.2019 geforderten geeigneten
MaBnahmen zur Qualitatssicherung der Verlegearbeiten und zum realzeitlichen Monitoring der
Kabelverlegung wurden u.a. mit den Anordnungen K.16, K.17, K.17.5 festgelegt. Hierin wurde
bestimmt, dass auf dem Verlegeschiff eine fir die Umsetzung der Vorgaben verantwortliche
und unabhéngige fachlich geeignete und qualifizierte Person einzusetzen ist, die den
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Verlegevorgang permanent Uberwacht und in Echtzeit kontinuierlich dokumentiert. Zudem ist
die Verlegung mittels DGPS-Datenaufnahme zu dokumentieren. Flr das sichere Erreichen
einer hinreichenden Verlegetiefe wurde u.a. in schwierigen Bodenverhéltnissen ein PLR
angeordnet. Die Tiefenlage ist im Betrieb nach den Anordnungen K.38ff. regelmaBig zu
kontrollieren.

Die Forderung nach einem Burial Assessment sowie einer Bestatigung der Eignung des
Einbringverfahrens durch eine unabhangige sachverstédndige Stelle wurde mit den
Anordnungen K.2 und K.2.1 Rechnung getragen. Die Bestatigung der Ergebnisse der BAS
durch einen unabhangigen Sachverstéandigen sind vor dem Hintergrund des in diesem
Zusammenhang noch zu ermittelnden Richtwertes flr eine Tiefenlage, die die Belange der
Schifffahrt hinreichend zu berlcksichtigen hat, erforderlich.

Die Anforderungen der GDWS zum wet storage aus der Stellungnahme vom 26.06.2020 (vgl.
Abschnitt B. I. 4. f)), das die TdV in der AWZ fur die Kabel OST-2-2 und OST-2-3 vorsieht,
wurden durch die Anordnungen K.10 ff. gewahrt.

Zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sind noch weitere
Anordnungen getroffen worden. Zu nennen sind beispielsweise die Vorhaltung eines
geeigneten VSF sowie weitere Kennzeichnungs-, Sicherungs- und Meldeverpflichtungen far
die eingesetzten Fahrzeuge und die Anordnung flr einen sicheren Baustellenbetrieb.

Die Beeintrachtigungen fur die Sport- und Traditionsschifffahrt wahrend der Bauphase sind
ebenfalls so gering, dass sie als hinnehmbar eingestuft werden mussen. Sportbootverkehr
findet aufgrund der Entfernung zur Kulste nicht in so erheblichem Umfang statt, dass dies
Auswirkungen auf die Bewertung hétte.

Der Deutsche Segler-Verband nahm mit Schreiben vom 06.09.2019 dahingehend Stellung,
dass sichergestellt sein muss, dass Irritationen der Bordelektronik und damit
Beeintrachtigungen der Sicherheit der Sportschifffahrt ausgeschlossen werden kénnen. Die
TdV erwiderte hierauf, dass durch den Betrieb der Seekabelsysteme keine nennenswerten
elektromagnetischen Felder zu erwarten seien, die Irritationen der Bordelektronik auslésen
kénnten. Zur Verhiitung weitreichender Auswirkungen magnetischer Felder verwende die TdV
dreiadrig verseilte Drehstrom-Seekabel, die eine hohe Kompensation der ausgehenden
magnetischer Felder erzeuge. Als Ergebnis verbleibe ein geringer Wert der magnetischen
Flussdichte (unter 20 uT), der deutlich kleiner als das natlrliche Magnetfeld der Erde sei. Eine
Beeintrachtigung der Sicherheit der Sportschifffahrt ist daher nicht zu erwarten.

Das Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Radume des Landes Schleswig-
Holstein bittet in der E-Mail vom 18.10.2019 um Bestatigung, dass im Bereich der Kabeltrasse
keine raumlichen Einschrankungen fir die Fischerei eingerichtet werden. Die TdV erwidert,
dass sie in der Betriebsphase einen Schutzkorridor mit einer Breite von 500 m neben der
Seekabeltrasse vorsehe. In diesem Sicherheitsbereich bedurften jegliche Arbeiten, die Uber
eine bestimmungsgemanie, Ubliche Nutzung hinausgehen, eine Zustimmung durch die TdV.
Da die Fischerei eine Ubliche Nutzung darstelle, bestehe keine Einschrankung.

Das BSH sieht wiederum keinen Bedarf fir die Festlegung eines Schutzkorridors. Die
Festlegung eines Schutzkorridors entspricht auch nicht der Verwaltungspraxis des BSH. Bei
der Planfeststellung zukinftiger Projekte werden diese auf die Vereinbarkeit mit bestehenden
Kabelsystemen hin Gberprift. Auch im Rahmen der Erteilung von Forschungsgenehmigungen
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nach dem Bundesberggesetz werden bestehende Kabelsysteme betrachtet, soweit sich die
beantragte MaBnahme auf die Kabel auswirken kann. Eine Auswirkung auf den Betrieb der
bestehenden Kabelsysteme ist daher nicht zu erwarten. Auch im Bereich von
Kreuzungsbauwerken werden keine Schutzzonen eingerichtet. Uber die Lage der
Kreuzungsbauwerke und Steinschittungen sind die Vertreter der Fischerei jedoch acht
Wochen vor Beginn der Bauarbeiten nach Anordnung K.22 zu informieren. Vom BSH wir daher
bestéatigt, dass im Bereich der Kabeltrassen keine raumlichen Einschrankungen fir die
Fischerei eingerichtet werden.

Aufgrund der Tiefenlage der Kabel von mindestens 1,05 m bis 1,80 m und der in der Studie
zur Herleitung der Tiefenlage sowie im Erlduterungsbericht (vgl. Anlage 13 und Anlage 3)
dargestellte maximale Eindringtiefe von Fanggeschirr von 0,3 m bleibt die Auslbung der
bodenberihrenden Fischerei weiterhin méglich.

bb) Luftfahrt

Beeintrachtigungen der Benutzung des Luftraums und der Sicherheit und Leichtigkeit des
Luftverkehrs stehen der Feststellung des Plans nicht entgegen.

Fur das Vorhaben ,Ostwind 2“ wurden etwaige Auswirkungen auf die Sicherheit und
Leichtigkeit des Luftverkehrs innerhalb der deutschen AWZ der Ostsee betrachtet. Hierzu
wurde anhand des von der TdV eingereichten Erlauterungsberichtes (vgl. Anlage 3)
untersucht, ob wahrend der Verlegearbeiten der HVAC-Kabel die Benutzung des Luftraumes
in unvertretbarer Weise beeintrachtigt wird und somit ggf. der Antrag auf Planfeststellung
abzulehnen ware. Dies ware gegeben, wenn die Beeintrachtigung nicht durch entsprechende
Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnte.

Bei der Priufung wurden zum einen mdgliche Kollisionspotentiale, d.h. im Wesentlichen
Kollisionswahrscheinlichkeiten zwischen den eingesetzten Schiffen und tieffliegenden sowie
auf dem Hubschrauberlandedeck (HSLD) ,BALTIC EAGLE® landenden und startenden
Luftfahrzeugen, berucksichtigt (qualitativ). Und zum anderen wurde der Einfluss des
Vorhabens auf die dem Vorhabengebiet Uberlagerte Luftraumstruktur, insbesondere in Bezug
auf das sich dort befindliche Gefahrengebiet ,ED-D47C (Rugen)“, betrachtet.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass von den in der Bau- und ggf. in der Betriebsphase im
Reparaturfall einzusetzenden Schiffen keine unvertretbaren Beeintrachtigungen der
Luftraumnutzung fir tieffiegende Luftfahrzeuge und das Gefahrengebiet ,ED-D47C (Rugen)*
ausgehen.

Der Luftraum GOber dem Vorhabengebiet wird sowohl vom zivilen als auch militarischen
Luftverkehr genutzt. Basierend auf den dabei von den jeweiligen Luftfahrzeugen
einzuhaltenden Mindestflughéhen bzw. Mindestabsténde zu Hindernissen und Schiffen ist
eine Beeintrachtigung des zivilen und militarischen Luftverkehrs nicht ersichtlich, da die von
der TdV vorgesehenen Schiffstypen mit dem Ubrigen Schiffsverkehr in diesem Seegebiet
vergleichbar sind sowie ihr Einsatz rdumlich und zeitlich begrenzt ist.

Eine Ausnahme kdénnte lediglich der Nahbereich des geplanten HSLD auf der USP des OWP
,Baltic Eagle” darstellen. Um die Kabelanbindung der USP des OWP ,Baltic Eagle* zu
realisieren, missen die einzusetzenden Schiffe ggf. auch in den hindernisfreien Sektor des
sich dort befindlichen HSLD einfahren, falls zu diesem Zeitpunkt bereits ein Flugbetrieb
herrschen sollte. Sollte dies der Fall sein, wiirden die Schiffe in dessen 180-Grad-Sektor und
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ggf. zusatzlich in dessen 210-Grad-Sektor (wenn die tatsachliche Gesamthéhe des Schiffes
die Gesamthéhe des HSLD Uberschreitet) nichtzulassige Hindernisse und damit eine
Beeintrachtigung des dortigen Flugbetriebes darstellen. Fir die auf das HSLD ,BALTIC
EAGLE® anfliegenden und von diesem startenden Hubschrauber sind somit bei erforderlicher
Positionierung der fiir die Kabelverlegung vorgesehenen Schiffe innerhalb der hindernisfreien
Sektoren entsprechende MaBnahmen mit dem OWP-Betreiber abzustimmen, sodass Schiffs-
und etwaiger Flugbetrieb zeitlich separiert stattfinden kénnen. Auf die Anordnung zur
gutnachbarschaftlichen Praxis (vgl. K.37) wird verwiesen.

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf den im Gefahrengebiet ,ED-D47C (Rugen)*
stattfindenden Luftverkehr sind nicht zu erwarten. Das Vorhabengebiet befindet sich
grofitenteils unterhalb des deutschen Gefahrengebietes ,ED-D47C (Rigen)“. Dieses beginnt
in Flugflache 70, d.h. bei einer auf 1013,25 hPa bezogenen barometrischen Héhe von 7000
FuB (2133,6 Meter) [vgl. ENR 5.1 deutsches Luftfahrthandbuch (AIP)]. Da das Gefahrengebiet
somit in einer verhdltnismakig groBen Hbhe beginnt, ist eine Beeintrachtigung auf den darin
stattfindenden Flugverkehr durch das Vorhaben sehr unwahrscheinlich. Aber auch im
Umkehrschluss ist die Gefahrdung des vorhabenbezogenen Schiffsverkehrs durch etwaige
Aktivitaten im Gefahrengebiet als gering einzustufen.

cc) Ergebnis zu §48 Abs.4 Nr.2 WindSeeG (Beeintrachtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs)

§ 48 Abs. 4 Nr.2 WindSeeG steht der Feststellung des Plans nicht entgegen, da eine
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, auch durch die getroffenen
Schutz- und Vorsorgeanordnungen, mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann. Die o. g. Prifungen haben weder eine Beeintrachtigung der Schifffahrt in ihren
angetroffenen Formen der Berufsschifffahrt, der Sportschifffahrt und von Fischereifahrzeugen,
noch eine Beeintrachtigung der Luftfahrt durch die Seekabelsysteme ergeben, welche nicht
durch die angeordneten Auflagen verhitet oder ausgeglichen werden kdnnte. Insbesondere
wird sichergestellt, dass der Betrieb oder die Wirkung von Schifffahrtsanlagen und -zeichen
und die Benutzung der Schifffahrtswege und des Luftraumes sowie die Schifffahrt nicht
behindert werden.

c) Keine Beeintrachtigung der Sicherheit der Landes- und Biindnisverteidigung

Auch § 48 Abs. 4 Nr. 3 WindSeeG steht der Planfeststellung nicht entgegen. Die Sicherheit
der Landes- und Bindnisverteidigung wird durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt. In dem
Vorhabengebiet befindet sich das Luftwarngebiet der Luftwaffe ,ED-D47C* (vgl. auch
B.111.2.b).bb) (Luftfahrt)). Beeintrachtigungen des Vorhabens auf den im Gefahrengebiet ,ED-
D47C (Rugen)* stattfindenden Luftverkehr sind nicht zu erwarten, da das Gefahrengebiet in
einer verhaltnismaBig groBen Héhe beginnt (2133,6 Meter). Das U-Boottauchgebiet Tromp
sowie das UbungsschieRgebiet ,ED-D47A“ befinden sich auRerhalb des Vorhabengebiets.
Vorsorglich wird in der Nebenbestimmung K.26 angeordnet, dass die Dienststellen der
Bundeswehr mindestens drei Tage vor Einfahrt in ein militarisches Ubungs- oder Sperrgebiet
zu benachrichtigen sind, sofern die geplanten Arbeiten diese Gebiete berthren.
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Messungen des Unterwasserschalls, die zu einer Beeintrachtigung der Interessen der
Bundeswehr flihren kénnten, sind wahrend der Verlegearbeiten sowie des spateren Betriebes
nicht vorgesehen.

Das beteiligte Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr hat keine Stellungnahme abgegeben.

d) Vorrangige bergrechtliche Aktivitaten

Es bestehen keine vorrangigen bergrechtlichen Aktivitdten, mit dem das Vorhaben zu
vereinbaren ware, sodass auch § 48 Abs. 4 Nr. 4 WindSeeG dem Vorhaben nicht
entgegensteht. In dem Vorhabengebiet befinden sich né&mlich keine Gebiete fir die
Gewinnung von Bodenschétzen. Offentliche Interessen der Rohstoffsicherung werden durch
das Vorhaben damit nicht berthrt.

Mit Schreiben vom 29.10.2019 nahm das Landesamt flr Bergbau, Energie und Geologie
dahingehend Stellung, dass unter Bezugnahme der Belange der Behdérde keine Bedenken
gegen das Vorhaben bestinden. Die TdV teilte im Vorfeld des Erdrterungstermins mit
Unterlage vom 13.11.2019 mit, diesen Hinweis zur Kenntnis genommen zu haben.

Das beteiligte Bergamt Stralsund nahm mit Schreiben vom 28.10.2019 Stellung. Das
Vorhaben berlhre keine bergbaulichen Belange nach dem BBergG in der Zusténdigkeit des
Bergamtes Stralsund. Es lagen fur den Bereich des Vorhabens keine Bergbauberechtigungen
oder Antrage auf Erteilung von Bergbauberechtigungen vor. Es werden keine Einwande oder
erganzenden Anregungen vorgebracht.

e) Vereinbarkeit mit Kabel-, Offshore-Anbindungs-, Rohr- und sonstigen Leitungen

Nach § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 5 WindSeeG muss die Vereinbarkeit mit bestehenden und geplanten
Kabel-, Offshore-Anbindungs-, Rohr- und sonstigen Leitungen gegeben sein.

Der Bundesfachplan Offshore Ostsee (BFO-O) dient u.a. der rdumlichen Planung von
Offshore-Anbindungsleitungen und weist konkrete Trassen und Standorte aus. Das
beantragte Vorhaben muss daher mit den Festlegungen des BFO-O vereinbar sein.

aa) Aufgabe des Bundesfachplans Offshore

Nach § 17a Energiewirtschaftsgesetz erstellte das BSH im Einvernehmen mit der
Bundesnetzagentur (BNetzA) und in Abstimmung mit dem Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
und den Kustenldndern einen Bundesfachplan Offshore fir die AWZ der Bundesrepublik
Deutschland.

Das BSH verdéffentlichte nach einem umfangreichen Aufstellungsverfahren am 07.03.2014 den
Bundesfachplan Offshore fur die AWZ der Ostsee fir das Jahr 2013 (im Folgenden: BFO-O).
Zwischenzeitlich wurden eine Teilfortschreibung am 09.12.2016 sowie eine Fortschreibung far
die Jahre 2016/2017 am 22.12.2017 ver6ffentlicht.

Der BFO-O enthalt entsprechend der Anforderungen des § 17a EnWG Offshore-Anlagen, die
fir Sammelanbindungen geeignet sind. Dazu wurden insgesamt 3 Cluster festgelegt.
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Ferner enthalt der BFO-O neben der Festlegung der notwendigen Kabeltrassen und Standorte
bzw. Suchrdume fir Umspannplattformen fur die Anbindungsleitungen der Offshore-
Windparks, Orte an denen die Anbindungsleitungen die Grenze zwischen AWZ und
Kistenmeer Uberschreiten, Trassen fir grenziberschreitende Stromleitungen, Verbindungen
der Anlagen untereinander sowie standardisierte Technikvorgaben und Planungsgrundsatze.
Ziel des BFO ist es, die bestehende Netzinfrastruktur und die Netztopologie, insbesondere im
Hinblick auf die Netzanbindungen der Offshore-Windparks in der AWZ, unter den gegebenen
Rahmenbedingungen rdumlich zu koordinieren und im Sinne einer vorausschauenden und
aufeinander abgestimmten Gesamtplanung festzulegen.

Die Festlegungen des BFO haben eine ausschlieBlich raumliche Funktion.

bb) Einordnung des Vorhabens im Bundesfachplan Offshore

Flr das beantragte Vorhaben sind die Festlegungen des BFO-O 2016/2017 einschléagig. Nach
§ 17 a Abs. 5 Satz 2 EnWG ist der BFO fur Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahren
nach den Bestimmungen der Seeanlagenverordnung vom 23. Januar 1997 (BGBI. | S. 57) in
der jeweils geltenden Fassung verbindlich.

Auch wenn sich diese Norm nach dem Wortlaut auf Verfahren nach der SeeAnlV bezieht und
das gegenstandliche Verfahren nach dem WindSeeG planfestgestellt wird (vgl. B.ll.1.
(Rechtsgrundlage und Verfahrensart)), ist der BFO ebenfalls fir Verfahren nach dem
WindSeeG anwendbar, die bis Ende 2025 in Betrieb genommen werden. Ab dem 31.12.2017
erstellt das BSH zwar gemaf § 17a Abs. 7 EnWG keinen BFO mehr. Die Festlegungen des
letzten BFO aus dem Jahre 2016 behalten ihre Gltigkeit fir Vorhaben, die bis Ende 2025 in
Betrieb genommen werden. Danach werden die Festlegungen des BFO durch die
Festlegungen des Flachenentwicklungsplans und des Netzentwicklungsplan laut § 7
WindSeeG abgeldst, die fir Inbetriebnahmen ab dem Jahr 2026 gelten. Die Festlegungen des
BFO sind somit auch fur Verfahren, die bis Ende 2025 in Betrieb genommen werden, nach
dem WindSeeG verbindlich.

Der raumliche Anwendungsbereich erstreckt sich laut § 17a Abs. 1 Satz 1 EnWG auf die
deutsche AWZ der Bundesrepublik Deutschland.

Da das Vorhaben laut Realisierungsplan sowie nach der Bestatigung des O-NEP vom
22.12.2017 noch vor Ablauf des Jahres 2025 in Betrieb gehen soll und es sich rdumlich in der
deutschen AWZ der Ostsee befindet, findet der letzte BFO-O 2016/2017 somit Anwendung.

Die Trasserj_ der verfahrensgegenstéandlichen Seekabelsysteme sind bis zum Grenzkorridor |
bzw. Il zur Ubergabe in das Kiistenmeer grundsatzlich Bestandteil des BFO-O 2016/2017.
(1) Réaumlichen Festlegungen der Kapitel 5.4.3.2, 5.5.3, 7.3 und 9.3.4.5

Die beantragten Trassen entsprechen — bis auf unvermeidbare Abweichungen - Uberwiegend
den radumlichen Festlegungen der Kapitel 5.4.3.2, 5.5.3, 7.3 und 9.3.4.5 des BFO-O
2016/2017.

Von den Vorgaben und Grundsétzen des BFO kann laut Kapitel 3.3 nur im begrindeten
Einzelfall abgewichen werden.
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Die raumlichen Abweichungen von den Vorgaben des BFO-O 2016/2017 stellen sich wie folgt
dar:

Die ErschlieBung des Clusters 4 war im BFO-O 2016/2017 mit zwei Anbindungsleitungen
sowie einer Verbindung untereinander parallel zur Schifffahrtsroute 21 vorgesehen. Aufgrund
der Ergebnisse der Ubergangsausschreibung ist nunmehr nur noch eine Anbindung, OST-2-
1, erforderlich. Verbindungen untereinander werden nicht beantragt. Im Wesentlichen
orientiert sich die beantragte Trasse an der stdlichen Trasse des BFO-O 2016/2017.

Die Abweichungen von der im BFO-O 2016/2017 raumlich festgelegten Trasse bewegen sich
bis auf den Bereich des Grenzkorridors O-ll im Bereich der Ungenauigkeit des
Planungsmafstabs.

Im Bereich des Grenzkorridors O-ll weicht die Trasse von den Vorgaben des BFO-O
2016/2017 ab. Die Fuhrung innerhalb des Forschungsgebietes wird damit um ca. 1.100 m
verlangert. Diese Trasse wurde von der TdV bereits im Fortschreibungsverfahren des BFO-O
2016/2017 vorgeschlagen und in der Abwagung mit der durch die Forschungsinstitute
vorgebrachten Begrindung der Gefahrdung langjahriger Forschungsreihen nicht
ubernommen. Die exakte Trassenflhrung in diesem Bereich wurde auf das Einzelverfahren
delegiert. Im Rahmen des gegenstandlichen Einzelzulassungsverfahrens wurden die
Interessen der Forschungsinstitute nicht erneut vorgebracht. Die TdV trug vor, dass eine
andere Trassenfuhrung u.a. zu Kreuzungen mit der parkinternen Verkabelung im Kistenmeer
fuhren wirde und sichert zu, durch eine ausreichend tiefe Verlegung, die
Forschungsaktivitaten nicht zu beeintrachtigen.

Die benannten Abweichungen vom BFO-O 2016/2017 konnten damit hinreichend begrindet
werden.

(2) Planungsgrundsétze des BFO-O 2016/2017

Die beantragten Trassen entsprechen auch Uberwiegend den im BFO-O 2016/2017
festgelegten folgenden Planungsgrundsatzen:

(a) Planungsgrundsatz 5.4.2.5: BerUcksichtigung bestehender und genehmigter Nutzungen

Bei der Wahl der Streckenfihrung von Drehstrom-Seekabelsystemen soll Rlcksicht auf
andere Nutzungen und Nutzungsrechte genommen werden. Es ist ein Abstand von 500 m
einzuhalten (vgl. BFO-O 2016/2017 Planungsgrundsatz 5.4.2.5 sowie zugehérige
Begriindung).

Far das Cluster 2 waren im BFO-O 2016/2017 vier Anbindungssysteme vorgesehen. Alle im
BFO-O 2016/2017 vorgesehenen Trassen werden bei der Planung der TdV weiterhin
berlcksichtigt. Da jedoch die nérdlich des durch OST-2-2 und OST-2-3 anzuschlieBenden
OWP ,Baltic Eagle* gelegene Flache ebenso wie das o6stlich der Anbindung geplante
grenziberschreitende Seekabelsystem unter den Anwendungsbereich des
Flachenentwicklungsplans (FEP) fallen, wurden die Vorgaben hinsichtlich der Abstande
zueinander an die Vorgaben des FEP 2019 angepasst. Hierdurch verschieben sich die beiden
Anbindungssysteme um 300 m bzw. 400 m nach Osten, da der FEP 2019 einen geringeren
Abstand zu grenzlberschreitenden Seekabelsystemen festlegt. Die zukunftigen Leitungen
lassen sich damit im Einklang mit den beantragten Systemen realisieren.
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(b) Planungsgrundsatz 5.4.2.6: Kreuzungen

GemaB Planungsgrundsatz 5.4.2.6 sind Kreuzungen so weit wie mdglich zu vermeiden. Wenn
Kreuzungen nicht vermieden werden kdnnen sind diese nach dem jeweiligen Stand der
Technik und mdglichst rechtwinklig auszufihren.

Das Bergamt Stralsund bat in seiner Stellungnahme vom 28.10.2019 um Beachtung der in
Betrieb befindlichen Telekommunikationsleitung ,Baltica Segment 3“. Die Systeme OST-2-2
und OST-2-3 kreuzen dieses Datenkabel. Die Kreuzung wird jedoch nahezu rechtwinklig
ausgefuhrt und ist unvermeidbar. Um die Belange des Kabeleigentimers, der Tele Danmark
Communications (TDC), zu berlcksichtigen, gab die TdV an, vor der Kabelverlegung einen
Kreuzungsvertrag zwischen 50Hertz und der TDC schlieBen zu werden. Anderweitige
bestehende Leitungen werden nicht betroffen. Den Bedirfnissen der privatrechtlichen
Nutzungen der Betreiber der Kabel kann somit durch das AbschlieBen einer
Kreuzungsvereinbarung hinreichend Rechnung getragen werden. Hierbei sind die
Anordnungen K.32 ff. zu beachten.

(c) Planungsgrundsatz 5.4.2.1: Blndelung

Der Planungsgrundsatz 5.4.2.1 legt fest, dass bei der Verlegung von Drehstrom-
Seekabelsystemen eine gréBtmdgliche Biindelung im Sinne einer Parallelfiihrung zueinander
anzustreben ist.

Eine Biindelung der Seekabelsysteme OST-2-3 und OST-2-2 mit den beiden zukilinftigen
Systemen (Anbindung der nérdlich des OWP ,Baltic Eagle® sowie des grenziiberschreitenden
Seekabelsystems) ist weiterhin vorgesehen.

Die Antragsunterlagen weichen von dem folgenden Planungsgrundsatz ab:

(d) Planungsgrundsatz 5.4.2.14: Riickbaupflicht

Drehstrom-Seekabelsysteme sind nach Aufgabe der Nutzung zurlick zu bauen. Verursacht
der Rickbau gréBere nachteilige Umweltauswirkungen als der Verbleib, ist von ihm ganz oder
teilweise abzusehen, es sei denn, der Riickbau ist aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs erforderlich. FOr den Fall eines Verbleibs sollen geeignete
UberwachungsmaBnahmen hinsichtlich méglicher kiinftiger Gefihrdungen vorgesehen
werden.

Die TdV tragt vor, dass nach der endgultigen AuBerbetriebnahme der Kabelsysteme der
Rlckbau der Kabel erfolge, wenn dies unter Abwagung insbesondere naturschutzfachlicher
Gesichtspunkte und Kostengesichtspunkten verhaltnismasig sei (vgl. Erlauterungsbericht, S.
47; Anlage 1). Die hier von der TdV vorgetragene Begrindung des Verzichts auf den Ruckbau
aus Kostengesichtspunkten steht nicht im Einklang mit dem Ziel der Raumordnung. Die
Einhaltung dieses Ziels wird jedoch vor allem durch die Nebenbestimmung K.60 sichergestellt,
in der angeordnet ist, dass die Kabelsysteme bei Unwirksamkeit des Beschlusses
zuriickzubauen sind, wobei § 58 Abs. 1 WindSeeG gilt.

(e) Weitere Planungsgrundsatze
Alle weiteren Planungsgrundsétze des BFO-O werden eingehalten.
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Die beantragten Trassen fligen sich somit insgesamt in die Vorgaben des BFO-O 2016/2017
ein und weichen nur in begriindeten Féllen von ihnen ab.

Das Vorhaben ist daher insgesamt mit bestehenden und zukiinftigen Leitungen nach § 48 Abs.
4 Nr. 5 WindSeeG vereinbar.

f) Vereinbarkeit mit Standorten von Konverterplattformen oder Umspannanlagen

Geman § 48 Abs. 4 Nr. 6 WindSeeG diirfen Plane von Anlagen zur Ubertragung von Strom
aus Windenergieanlagen auf See nur festgestellt werden, wenn der Plan mit bestehenden und
geplanten Standorten von Konverterplattformen oder Umspannanlagen vereinbar ist.

Im BFO-O 2016/2017 werden u.a. Standorte von Umspannplattformen festgelegt, sodass das
Vorhaben mit diesen Vorgaben vereinbar sein muss.

Durch das Vorhaben werden die beiden Offshore-Windparks ,Baltic Eagle“ und ,Arcadis Ost
1 angeschlossen. Der sich im Klistenmeer befindliche Standort der USP des OWP ,Arcadis
Ost 1“ wurde laut Aussage der TdV in den Planunterlagen so abgestimmt, dass die USP auf
dem klrzesten Wege bei Ausnutzung des Grenzkorridors Il zu erreichen ist. Auch der Standort
der USP des OWP ,Baltic Eagle® sowie der Verlauf innerhalb des OWP ist laut Aussage der
TdV in den Planunterlagen mit der Windparkbetreiberin abgestimmt. Der aktuelle Standort der
USP des OWP ,Baltic Eagle“ weicht zwar von den Festlegungen des BFO-O 2016/2017 ab
und befindet sich nunmehr etwa 900 m weiter stidwestlich. Die Abweichung ist jedoch damit
begriindet, dass der benannte Standort der USP an die aktuellen Planungen des OWP
angepasst wurde.

Derzeit befinden sich keine Konverterplattformen in der Ostsee, sodass eine Vereinbarkeit mit
diesen nicht zu prufen war.

Eine Vereinbarkeit mit Standorten der Umspannanlagen ist damit nach § 48 Abs. 4 Nr. 6
WindSeeG gegeben.

g) Einhaltung anderer Anforderungen nach dem WindSeeG und sonstiger 6ffentlich-
rechtlicher Bestimmungen

GemaB § 48 Abs. 4 Nr. 8 WindSeeG diirfen Plane von Anlagen zur Ubertragung von Strom
aus Windenergieanlagen auf See nur festgestellt werden, wenn andere Anforderungen nach
diesem Gesetz und sonstige 6ffentlich-rechtliche Bestimmungen eingehalten werden.

aa) Andere Anforderungen nach dem WindSeeG

Andere Anforderungen nach dem WindSeeG stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Das nach
§ 50 WindSeeG erforderliche Einvernehmen der GDWS wurde mit Schreiben vom 30.09.2020
erteilt.
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bb) Sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen

(1)  Erfordernisse der Raumordnung

Zu den sonstigen offentlich-rechtlichen Bestimmungen zahlen die Erfordernisse der
Raumordnung.

Die Verordnung Uber die Raumordnung in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone
(AWZ) in der Ostsee vom 10.12.2009, BGBI. | S. 3861, ist am 19.12.2009 in Kraft getreten.
Die Aufstellung erfolgte als Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung geman § 18a des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22.12.2008, BGBI. |
S. 2986, zuletzt gedndert durch Artikel 159 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.
1328) in Verbindung mit § 29 Absatz 1 ROG. Der Raumordnungsplan in der deutschen AWZ
legt erstmalig Ziele und Grundsatze der Raumordnung hinsichtlich der wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Nutzung, hinsichtlich der Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit
der Seeschifffahrt sowie zum Schutz der Meeresumwelt fest. Es werden Leitlinien zur
raumlichen Entwicklung formuliert und Ziele sowie Grundsatze, insbesondere Gebiete flr
Nutzungen und Funktionen, festgelegt. Der Raumordnungsplan trifft koordinierte
Festlegungen fir die einzelnen Nutzungen und Funktionen Schifffahrt, Rohstoffgewinnung,
Rohrleitungen und Seekabel, wissenschaftliche Meeresforschung, Windenergiegewinnung,
Fischerei und Marikultur sowie Schutz der Meeresumwelt. Die Gebietsfestlegungen fir die
Offshore-Windenergie dienen der Umsetzung der "Strategie der Bundesregierung zur
Windenergienutzung auf See" von 2002 im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie, um die
Rahmenbedingungen flir die ErschlieBung des Potentials der Offshore-Windenergie zu
schaffen.

Die Trassenflhrung der beantragten Seekabelsysteme widerspricht nicht den Zielen der
Raumordnung. Die Einhaltung der Ziele der Raumordnung wird durch Nebenbestimmungen
sichergestellt.

Es ist auf das Ziel 8 des Kapitels 3.3.1 Raumordnungsplan Ostsee 2009 hinzuweisen. Danach
ist die Ableitung der in der AWZ gewonnenen Energie zu geeigneten Ubergangsstellen an der
Grenze zum Kustenmeer sicherzustellen und dort durch den flr die Streckenflihrung in
Richtung Lubmin (Mecklenburg-Vorpommern), vgl. Kartenausschnitt A Raumordnungsplan
Ostsee 2009, angegebenen Zielkorridor zu flhren. Diesem Ziel kommt die TdV mit den
beantragten Trassenverldufen fir die Seekabelsysteme nach.

Ferner sind etwa nach Ziel 2 bzw. Grundsatz 5 des Kapitels 3.3.1 Raumordnungsplan Ostsee
2009 die fur die Schifffahrt festgelegten Vorranggebiete von Seekabeln zur Ableitung der in
der AWZ erzeugten Energie auf kiirzestem Weg zu kreuzen, sofern eine Parallelfihrung zu
bestehenden Strukturen und Anlagen nicht méglich ist. Bei der Verlegung von Seekabeln zur
Ableitung in der AWZ erzeugter Energie ist eine gréBtmogliche Bindelung im Sinne einer
Parallelfiihrung zueinander anzustreben. Zudem soll die Trassenflihrung méglichst parallel zu
bestehenden Strukturen und baulichen Anlagen gewahlt werden. Kreuzungen von Seekabeln
untereinander als auch mit anderen bestehenden und geplanten Rohrleitungen und Seekabeln
sollen so weit wie mdoglich vermieden werden (vgl. Grundsatz 9 des Kapitels 3.3.1
Raumordnungsplan Ostsee 2009).

Diese Vorgaben erflillt die TdV. Die Anbindungsleitungen verlaufen auf nahezu kompletter
Antragslange parallel zu den Schifffahrtsrouten 20 bzw. 21.
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Nach Ziel 5 des Kapitels 3.3.1 ist auf bereits vorhandene Rohrleitungen und Seekabel bei der
Wahl des Streckenverlaufs fir Seekabel gebihrend Ricksicht zu nehmen und ein
angemessener Abstand einzuhalten. Der Grundsatz 5 des Kapitels 3.3.1 legt fest, dass
Kreuzungen mit vorhandenen Strukturen vermieden werden sollen. Die Antragstrassen OST -
2-2 und OST-2-3 kreuzen ein in Betrieb befindliches Datenkabel, die Kreuzung ist jedoch
unvermeidbar. Die Einhaltung dieses Ziels wird vor allem durch die Anordnung von
Meldepflichten und Nachweisen von Kreuzungsvereinbarungen in Nebenbestimmungen K.32
bis K.37 sichergestellt.

Entsprechend den Grundsatzen in Kapitel 3.4.1 sind Vorhaben in den raumordnerisch
festgelegten Vorbehaltsgebieten Forschung nur dann zuldssig, wenn sie die
Forschungsaktivitdten nicht unverhaltnismafBig beeintrachtigen. Die Antragstrasse OST-2-1
verlauft auf einer Lange von ca. 5,4 km durch ein ausgewiesenen Vorbehaltsgebiet Forschung.
Eine Querung des Forschungsgebietes ist aufgrund der Lage und des Layouts des
anzuschlieBenden  Windparks unvermeidbar. Die Verlegung des betroffenen
Seekabelsystems erfolgt gemaB Nebenbestimmung K.15ff. in ausreichender Tiefe, sodass
von dem Kabel keine Beeintréachtigung der Forschung zu erwarten ist. Es wird darauf
hingewiesen, dass sich die in dem betreffenden Vorbehaltsgebiet Forschung forschenden
Thinen Institute im Rahmen des Beteiligungsverfahrens keine Einwendungen gegen eine
Verlegung in diesem Bereich erhoben haben.

GemaB Ziel 3 des Kapitel 3.3.1 sind Kabel nach Aufgabe der Nutzung zurtickzubauen. Von
einem Radckbau ist nur dann abzusehen, wenn der Rickbau gréBere nachteilige
Umweltauswirkungen verursacht als der Verbleib und ein Riickbau aus Grinden der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs nicht zwingend erforderlich ist. Die von der TdV vorgetragene
Begrindung des Verzichts auf den Rickbau aus Kostengesichtspunkten steht nicht im
Einklang mit dem Ziel der Raumordnung. Die Einhaltung dieses Ziels wird allerdings durch die
Nebenbestimmung K.60 sichergestellt. Bei der Fortschreibung der Raumordnung ist derzeit
vorgesehen, die Rickbaupflicht ohne Ausnahmen anzuordnen.

Hinsichtlich der beantragten Nasslagerung (sog. wet storage) der Kabelsysteme bis zum
Einzug in die USP von ,Baltic Eagle” sowie ,Arcadis Ost 1“ ist sicherzustellen, dass von diesen
Kabelsystemen keine Beeintrachtigung Dritter hervorgeht. Davon ausgenommen sind die mit
dem gegenstandlichen Vorhaben anzubindenden Offshore-Windparks ,Baltic Eagle und
»2Arcadis Ost 1“. Insbesondere ist eine Rickflihrung der Kabelsysteme in die Schifffahrtsroute
auszuschlieBen. Dies ist durch die Anordnungen K.10 und K.10.5 gewahrleistet.

Das Vorhaben fugt sich somit in die Vorgaben des Raumordnungsplans ein.

Eine Uber die vorhergehende Ausfilhrung hinausgehende Betroffenheit der Ziele oder
Grundsatze der Raumordnung ist nicht erkennbar.

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung als sonstige &ffentlich-rechtliche Bestimmungen
im Sinne des § 48 Abs. 4 Nr. 8 WindSeeG gemal dem Raumordnungsplan flr die deutsche
AWZ in der Ostsee 2009 stehen der Planfeststellung nicht entgegen.

(2)  AnzuschlieBende Offshore-Windparks

Im Rahmen einer gegenseitigen Ricksichtnahme hat die TdV dafir Sorge zu tragen, dass die
Durchfiihrung der bauvorbereitenden MaBBnahmen, die Verlegung sowie der Betrieb und der
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Rackbau der Seekabelsysteme im Bereich von genehmigten bzw. planungsrechtlich
verfestigten Windparks in gutnachbarschaftlicher Praxis erfolgt. Dies ist durch die Anordnung
K.37 gewabhrleistet.

Durch diese Anordnung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass bei der Umsetzung des
Drehstrom-Anbindungskonzepts die Offshore-Anbindungsleitung der OWP mittels des
Einzugs der Seekabelsysteme auf dem von dem jeweiligen Entwickler, Eigentiimer bzw.
Betreiber zu errichtenden Umspannwerk der OWP ohne Zwischenschaltung einer separaten
Konverterplattform erfolgt. Dies setzt eine enge Abstimmung zwischen den Verantwortlichen
der TdV und denen der OWP in allen Phasen des verfahrensgegensténdlichen Vorhabens und
den OWP-Vorhaben voraus. Nach den Aussagen der TdV in den Planunterlagen und im Zuge
des Planfeststellungsverfahrens geht das BSH davon aus, dass die Abstimmungen
einvernehmlich erfolgen werden.

(a) Baltic Eagle GmbH

Die Baltic Eagle GmbH als Betreiberin des OWP ,Baltic Eagle® teilte mit E-Mail vom
06.07.2020 mit, dass sie zu den geéanderten Antragsunterlagen vom 15.06.2020 keine
Anmerkungen habe. Sie befinde sich derzeit mit der TdV hinsichtlich der Detailplanung fur die
Kabelfihrung in Abstimmungen. Die Baltic Eagle GmbH wies lediglich darauf hin, dass die
dargestellten Parkgrenzen des OWP ,Baltic Eagle“, sofern im Detail erkennbar, nicht dem
aktuellen  Planungsstand oder dem  zuvor  erbrterten  Planungsstand im
Planfeststellungsverfahren fir den OWP entsprachen. Aus Sicht der TdV ergebe sich hieraus
kein Anpassungsbedarf fir das Verfahren ,Ostwind 2.

Dem schlieBt sich das BSH an. Das Parklayout des OWP ist nicht Gegenstand des aktuellen
Verfahrens und ist derzeit noch nicht planungsrechtlich verfestigt. Die Trassenfihrungen des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens entsprechen hingegen weitestgehend den
Festlegungen des BFO-O 2016/2017.

(b) Parkwind Ost GmbH

Eine Stellungnahme der ,Parkwind Ost GmbH* als Betreiberin des OWP ,Arcadis Ost 1 im
Kistenmeer ist nicht eingegangen. Eine Beeintrachtigung der Interessen ist auch nicht
ersichtlich, da das Parklayout bei der Planung des Seekabelsystems OST-2-1 laut Aussage
der TdV berlcksichtigt worden sei. Zudem wurde der Standort der USP gemeinsam
abgestimmt, um Kreuzungen mit der parkinternen Verkabelung zu verhindern.

(3) Belange benachbarter Windparks und Vorhaben

Im Rahmen der Beteiligungsrunde wurden die angrenzenden OWP ,Arkona-Becken Sudost*
und ,Wikinger” beteiligt.

(@) AWE-Arkona-Windpark Entwicklungs GmbH

Die AWE-Arkona-Windpark Entwicklungs GmbH als Betreiberin des OWP ,Arkona-Becken
Sudost* nahm mit Schreiben vom 14.10.2019, eingegangen am 16.10.2019, Stellung zu den
Antragsunterlagen vom 29.07.2019 (vgl. Abschnitt B.1.4.).

Die Einwendung der AWE-Arkona-Windpark Entwicklungs GmbH ist jedoch prakludiert und
musste entsprechend nicht berticksichtigt werden.
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GemaB § 45 Abs. 3 WindSeeG i.V.m. § 73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G kann jeder, dessen Belange
durch das Vorhaben beriihrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist
Einwendungen gegen den Plan erheben.

Die Auslegungsfrist betragt nach § 73 Absatz 3 Satz 1 VwVfG einen Monat. Fir die
Berechnung der Monatsfrist gilt § 31 Abs. 1i.V.m. § 187 Abs. 2, 2. Alt BGB, wonach fir die
Fristberechnung der erste Tag der Auslegung mitzahlt. Der erste Tag der Auslegung war der
02.09.2019, sodass dieser Tag bei der Berechnung der Monatsfrist mitzdhlt. Die Frist endet
gemani § 31 Abs. 1 VWVfG i.V.m. § 187 Abs. 2 S. 1, § 188 Abs. 2, 2. Fall BGB im Falle des
§ 187 Abs. 2 mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats,
welcher dem Tage vorhergeht, der durch seine Benennung oder seine Zahl dem Anfangstag
der Frist entspricht. Die Auslegungsfrist endete damit am Dienstag, den 01.10.2019, um 24
Uhr, da der 01. dem 02. als Anfangstag der Frist vorhergeht.

Die Berechnung der Einwendungsfrist knlpft an das Ende der Auslegungsfrist an. Sie beginnt
nach Ablauf der Auslegungsfrist geman § 73 Abs. 4 S. 1 VwV{G. Da die Auslegung am
01.10.19 um 24 Uhr endete, begann die Einwendungsfrist am 02.10.2019 um 0.00 Uhr. Die
Zwei-Wochen-Frist endet nach § 31 Abs. 1 VwVfG i.V.m. § 187 Abs. 2 S. 1, § 188 Abs. 2, 2.
Fall mit dem Ablauf desjenigen Tages der zweiten Woche, welcher dem Tag vorhergeht, der
durch seine Benennung dem Anfangstag der Frist entspricht. Da die Frist an einem Mittwoch,
dem 02.10.19, begann, endete sie zwei Wochen spéater an dem Tag, der dem Anfangstag
durch seine Benennung vorherging, also einem Dienstag, dem 15.10.2019 um 24 Uhr. Folglich
waren Einwendungen bis zu diesem Zeitpunkt méglich.

Die AWE-Arkona-Windpark Entwicklungs GmbH nahm mit einem auf den 14.10.2019 datierten
Schreiben Stellung zu den Antragsunterlagen. Das Schreiben ging am 16.10.2019 und somit
nach Ablauf der Einwendungsfrist vom 15.10.2019 beim BSH ein. Eine vorherige Zusendung
per Fax erfolgte nicht. Mit Schreiben vom 14.11.2019 benachrichtigte das BSH die
Einwenderin Uber die eingetretene Préklusion und deren Rechtsfolgen und gab ihr die
Maoglichkeit zur Stellungnahme zu der Frage des verspateten Eingangs. Die Einwenderin
antwortete mit Schreiben vom 21.11.2019, dass ihr die Praklusion bewusst sei und
anscheinend ein langerer Postweg zu verzeichnen war. Sie wirde es jedoch begriiBen, wenn
das Vorbringen dennoch im Wege des Amtsermittiungsgrundsatzes bertcksichtigt werde.

Nach § 73 Abs. 4 S. 3 VwVIG sind mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen
ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Voraussetzung fur
den Eintritt der Préklusionswirkung ist der Hinweis auf den Einwendungsausschluss in der
Bekanntmachung der Auslegung oder der Bekanntgabe der Einwendungsfrist (§ 73 Abs. 4 S.
4 VwVfG). Der Hinweis auf den Einwendungsausschluss erfolgte in der Bekanntmachung der
Auslegung der Antragsunterlagen.

Die materielle Praklusion schlieB3t aus, dass die Behérde die Einwendungsfrist verlangert oder
auf den Einwendungsausschluss verzichtet. Sie kann hierlber also nicht disponieren (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 15.09.1995 - 11 VR 16/95). AuBerhalb der Frist vorgebrachte
Einwendungen kénnen von Amts beriicksichtigt werden, wobei die gesetzliche Rechtsfolge
des Einwendungsverlustes dadurch nicht Gberwunden wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom
18.12.2012 - 9 B 24.12).

Dass das geplante Vorhaben mit bestehenden Seekabelsystemen vereinbar sein muss, wurde
im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen fir eine Planfeststellung ohnehin bertcksichtigt.
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Ein ordnungsgemaBer und stérungsfreier Betrieb der bestehenden HVAC-Seekabelsysteme,
die den OWP ,Arkona-Becken Sudost“ anbinden, wird durch einen ausreichenden Abstand
der antragsgegenstandlichen Kabel zu den in Betrieb befindlichen Kabeln gewaéhrleistet.
Zudem ist das Teilstiick des Kabels, das direkt an die in Betrieb befindlichen Kabel zur
Anbindung der OWP ,Wikinger® und ,Arkona-Becken Sudost” angrenzt und an das das
antragsgegenstandliche Kabel OST-2-3 ab dem Verschwenkungspunkt fortgefihrt werden
soll, bereits in dem Verfahren ,Seekabelsysteme 1-6“ bestandskraftig planfestgestellt worden.
Im darUber hinaus gehenden Trassenverlauf zum OWP ,Baltic Eagle“ besteht keine
Parallellage mehr zu den bereits genehmigten Kabeln. Das neben dem schon genehmigten
Teilstlick bis zum Verschwenkungspunkt liegende Kabel fliihrt zudem zu dem OWP ,Wikinger®
und nicht zum denjenigen der Einwenderin.

Eine zeitweise Abschaltung der bestehenden Kabelsysteme wegen einer eventuellen
elektromagnetischen Beeinflussung, wie von der Einwenderin beflrchtet, ist aufgrund des
Abstandes der antragsgegensténdlichen Kabel zu den in Betrieb befindlichen Kabel, die zum
OWP ,Arkona-Becken Sudost” fihren, nicht zu erwarten.

Mdogliche Beeintrachtigungen zu bestehenden Kabelsystemen wurden also aufgrund der
einzuhaltenden Abstande des BFO-O 2016/2017 bereits von Amts wegen betrachtet.

(b) Iberdrola Renovables Offshore Deutschland GmbH

Eine Einwendung der OWP-Betreiberin des Windparks ,Wikinger“, der Iberdrola Renovables
Offshore Deutschland GmbH, ist nicht eingegangen. Eine Beeintrachtigung des Betriebes der
bestehenden HVAC-Anbindungen zum OWP ist durch einen ausreichenden Abstand des
geplanten Kabels OST-2-3 zu den bestehenden Anbindungen gewéhrleistet. Anderweitige
Beeintrachtigungen sind nicht ersichtlich.

(4) Fischerei

Belange der Fischereiwirtschaft werden durch die getroffene Entscheidung nicht in
unvertretbarer Weise beeintrachtigt.

Soweit der Fischerei im Sinne der Volksernahrung auch der Status eines 6ffentlichen Belangs
zukommt, ist insbesondere aufgrund der in der Studie zur Herleitung der
Tiefenlage/Uberdeckung mindestens einzuhaltende Verlegetiefe eine Beeintrachtigung der
Fischerei nicht zu besorgen.

So verfolgen die Anordnung K.14 ff. zur Einhaltung der maBgeblichen Verlegetiefe des
jeweiligen Seekabelsystems und die Anordnung K.34.1 zur Ausflhrung der
Kreuzungsbauwerke gemaB dem Stand der Technik auch den Zweck, die Fischerei vor
Aufankerung, Netzhaken, etc. zu schiitzen. Steinschittungen sind nach Anordnung K.34 zu
vermeiden. FUr den Fall, dass diese nicht vermieden werden kénnen, regelt Anordnung K.34.2,
dass die Vertreter der Fischerei hinsichtlich der Lage der Steinschittung ebenso wie Uber die
Lage von Kreuzungsbauwerken zu informieren sind.

Eine Beeintrachtigung der Fischerei als privater Belang ist ebenfalls nicht zu besorgen.

Die Fischerei wird im Vorhabengebiet der AWZ nur unmittelbar wahrend der Legearbeiten
betroffen. Nach Legung stehen die Vorhabenflachen der Fischerei wieder zur Verfligung.
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Sedimentaufwirbelungen und damit einhergehende Wassertribungen stellen nur zeitweilig
eine kleinrdumige Beeintrachtigung der Fischerei dar.

In der Vergangenheit haben Fischereiverbdnde darauf hingewiesen, dass durch die
Einschrankung der Fischerei eine Beeintrachtigung ihres wirtschaftlichen und damit privaten
Interesses gegeben sei. Auch das Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume des Landes Schleswig-Holstein weist in seiner Stellungnahme vom 18.10.2019 auf die
vermeintliche Problematik der Beeintrachtigung der Berufsausibungsfreiheit nach Art. 12 GG
durch den Flachenverlust, insbesondere fur die bodenberihrende Fischerei hin. Eine
Beeintrachtigung privater Rechte, wie etwa Art. 12 und Art. 14 Grundgesetz (eingerichteter
und ausgelbter Gewerbebetrieb), kann allerdings ausgeschlossen werden, da es in der AWZ
keine raumlich definierten Fischereirechte im Sinne einer individuellen Zuordnung gibt. Es
bestent nur die grundsatzliche Mdbglichkeit, im Rahmen der vorgegebenen
Fischereifangquoten Fisch zu fangen und wirtschaftlich zu verwerten. Nach der gefestigten
héchstrichterlichen Rechtsprechung haben Fischer im Meer keinen Anspruch auf Schaffung
oder Aufrechterhaltung ihnen gunstiger Benutzungsverhélinisse. Vielmehr missen sie
Veranderungen im Meer durch Naturgewalten ebenso hinnehmen wie die erlaubte Benutzung
des Meeres durch andere und auch sonst das rechtméaBige Vorgehen Dritter achten (vgl.
BGHZ 45, 150; erneut zitiert vom OVG Lineburg, Beschl. v. 16.02.2005, Natur und Recht
2005, S. 604 ff.)

In seiner Stellungnahme vom 18.10.2019 geht das Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein davon aus, dass die Verlegung und der
Betrieb von Seekabeln eine Reduzierung der zur Verfligung stehenden Fanggebiete darstellen
kénne. Aus den Darstellungen der TdV in dem Fachgutachten zu den Auswirkungen der
Errichtung der Seekabelsysteme auf Fische und Fischerei, dass keine erheblichen
Auswirkungen auf die kommerzielle Fischerei zu erwarten seien, schlieBe die
Fischereibehdrde, dass im Bereich der Kabeltrasse keine raumlichen Einschréankungen fir die
Fischerei eingerichtet wirden und bittet um Bestéatigung.

Das Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern (LaLLF) fordert in der Stellungnahme vom 01.11.2019, dass die
Uberschleppbarkeit der Seekabel durch Grundschleppnetze sicherzustellen sei. Wahrend der
Betriebsphase der Seekabel seien laut der Stellungnahme des LaLLF Behinderungen und
Einschrankungen der Fischerei, Beeintrachtigungen von Fanggeréaten der Berufsfischerei
sowie Fischereiverbote im Bereich der Kabeltrassen einschlieBlich eventueller
Sicherheitszonen auszuschlieBen.

Eine Reduzierung der Fanggebiete entsteht durch den Betrieb der Seekabelsysteme nicht, da
eine Grundschleppnetzfischerei aufgrund der ermittelten Verlegetiefe weiterhin méglich bleibt.
Die Vorhabentragerin stellte in der Studie zur Herleitung der Tiefenlage/Uberdeckung (Anlage
13) plausibel dar, dass in dem betrachteten Gebiet eine maximale Eindringtiefe von
Fanggeschirr von 0,3 m vorliege. Wie bereits unter Abschnitt B.Ill.2.a) aa) (Schifffahrt)
dargestellt, werden die Kabel mindestens auf eine Tiefe von 1,05 m bis 1,80 m in den
Meeresboden eingebracht. Je nach den Ergebnissen des noch zu ermittelten Richtwertes der
Tiefenlage und der abschlieBenden Erwarmungsberechnungen kénnen sich sogar gréBere
Werte ergeben. Schadigungen der Kabel oder der Fanggeschirre sind bei diesen Tiefenlagen
daher nicht zu befurchten. Dem Hinweis des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und

110



landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein fir die Festlegung einer hinreichenden
Verlegetiefe wird durch die Anordnungen K.14ff. Rechnung getragen.

Ein Flachenverlust durch die Errichtung von Sicherheitsabstdénden zu den Kabeln findet
ebenso nicht statt, da in der AWZ keine Schutzzonen fir verlegte Kabel ausgewiesen werden
(vgl. Abschnitt B.Ill.2.a) aa) (Schifffahrt)).

Auch die Angelfischerei bleibt weiterhin méglich.

Das Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume SH fordert zudem, dass der
Beginn und die Dauer der Arbeiten rechtzeitig in den Nachrichten fir Seefahrer
bekanntgegeben werden. Das LaLLF fordert, dass die zustandigen
Fischereiaufsichtsstationen acht Wochen vor Baubeginn zu informieren sind. In Anordnung
K.22 ist festgelegt, dass der Beginn sowie die Dauer der Arbeiten den zusténdigen
Fischereiaufsichtsstationen sowie dem WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Stralsund acht
Wochen vorher anzuzeigen sind.

In der Stellungnahme vom 01.11.2019 stellt das LalLLF dar, dass nach Ansicht der
Fischereibehdrde eine Tétung von Fischen durch die Kabellegung nicht ausgeschlossen
werden kénne. Es bittet, diese potenziellen Individuenverluste als Beeintrachtigung mit zu
berlcksichtigten. Die Vorhabentragerin entgegnete hierauf am 13.11.2019, dass sie ein
signifikantes Toétungsrisiko fur Fische wahrend der Kabellegung weiterhin ausschlieBe. Es
komme lediglich zu einer baubedingten Scheuchwirkung durch Larm, Aufwirbelung von
Sediment und dem damit zeitweiligen Entzug von Nahrungs- und Ruheflachen, wobei die
Auswirkungen zwar artspezifisch unterschiedlich seien, diese aber nicht zu einer Tétung von
Fischen fuhren. Die Berlcksichtigung potenzieller Individuenverluste der Fische durch die
Kabellegung wurde bereits angemessen berucksichtigt (vgl. Abschnitt B.1Il.2.a) cc) (8)). Eine
Geféhrdung der adulten Fischfauna infolge von Sedimentaufwirbelungen erscheint aufgrund
ihrer hohen Mobilitdt und damit verbundenen Ausweichméglichkeiten unwahrscheinlich.

Das LalLLF bittet in seiner Stellungnahme vom 01.11.2019 hinsichtlich der
RealkompensationsmaBnahme um Klarstellung, ob die MaBnahmenflache bzw. die Riffe
fischereilich weiter genutzt werden kdnnen. Die MaBnahmenflache wurde mit den
Antragsunterlagen vom 15.06.2020 aktualisiert und befindet sich in der Sicherheitszone des
OWP ,Arkona-Becken Sudost®, um u.a. Gefahren flr fischende Fahrzeuge zu vermeiden. Da
innerhalb von Sicherheitszonen derzeit ohnehin nicht gefischt werden darf, wirkt sich die
MaBnahme nicht mehr auf die fischereiliche Nutzung aus. Zu den geédnderten
Antragsunterlagen vom 15.06.2020 nahm das LaLLF mit Schreiben vom 24.08.2020 derart
Stellung, dass die Unterlagen zur Kenntnis genommen werden und verwies im Ubrigen auf die
Stellungnahme vom 01.11.2019.

Die Lage von Steinschittungen wird dem LalLLF aufgrund damit verbundener etwaiger
Einschrdnkungen der Fischerei rechtzeitig mitgeteilt. Dies ergibt sich aus der Anordnung
K.34.2.

Auf die Empfehlung des LaLLF, einen Fischereikoordinator einzusetzen, erwiderte die TdV,
dass sie bereits einen Fischereikoordinator gebunden habe. Die Mdglichkeit des Einsatzes
eines Fischereikoordinators ist in K.18 geregelt.
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3. Abwéagung

Unter Abwéagung der in § 48 Abs. 4 WindSeeG genannten 6éffentlichen und privaten Belange
ist das Vorhaben gerechtfertigt und zulassig.

Wie festgestellt, ist eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der
Sicherheit der Landes- und Blndnisverteidigung durch das Vorhaben nicht zu besorgen.
Ebenso ist durch umfangreiche Anordnungen ausgeschlossen, dass die Meeresumwelt oder
der Vogelzug gefahrdet sind. Eine Beeintrachtigung der anzuschlieBenden oder benachbarter
OWRP st ebenfalls nicht zu besorgen. Belange der Fischereiwirtschaft werden durch das
Vorhaben, wie dargestellt, nicht beeintréchtigt bzw. etwaige Beeintrachtigungen durch
Anordnungen ausgeglichen.

Samtlichen Belangen und Interessen wird durch die Anordnungen Rechnung getragen.

Unter Einbeziehung und Abwagung aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden
Argumente Uberwiegt das o6ffentliche Interesse an der Planfeststellung des Vorhabens, der
Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ist verninftigerweise geboten. Auf die obigen
Ausfihrungen wird insoweit verwiesen.

AbschlieBend ist festzustellen, dass das Vorhaben gerechtfertigt und zulassig ist. Aus
den vorhergehenden Ausfiihrungen folgt, dass samtliche abwéagungserheblichen
Belange beriicksichtigt sind.
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4. Begrindung der Anordnungen

Die planfestgestellten Unterlagen umreiBen und definieren Art und Umfang des Gegenstandes
des Planfeststellungsbeschlusses in rdumlicher wie baulicher Hinsicht.

In raumlicher Hinsicht umfasst der Planfeststellungsgegenstand die in der Anlage 1.1 bis
Anlage 1.5 (Ubersichtslageplan Ostwind 2, Anlage C.1 des Antrages vom 15.06.2020,
MaBstab (DIN A3) 1:50.000; Lageplan Blatt 1, Anlage C.2.1 des Antrages vom 15.06.2020;
Lageplan Blatt 2, Anlage C.2.2 des Antrages vom 31.05.2019; Lageplan Blatt 3, Anlage C.2.3
des Antrages vom 31.05.2019; Lageplan Blatt 4, Anlage C.2.4 des Antrages vom 15.06.2020,
MaBstab (DIN A3) 1:10.000) dargestellten Trassen fir die verfahrensgegensténdlichen
Seekabelsysteme innerhalb der deutschen AWZ der Ostsee.

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst nach MaBgabe der Anordnungen drei Drehstrom-
Seekabelsysteme mit einer jeweiligen Nennspannung von 220 kV, die der Ubertragung der in
den OWP ,Baltic Eagle” und ,Arcadis Ost 1“ erzeugten Leistung von den Umspannplattformen
dienen.

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst nach MaBgabe der Anordnungen auch die
bauvorbereitenden MaBnahmen.

a) ZuA

Zu A1

Die Anordnung der unverziiglichen Mitteilung von Anderungen stellt sicher, dass geplante
Anderungen daraufhin (iberpriifbar werden, ob diese eines Anderungsverfahrens bedirfen.
Jede Anderung ist unverziiglich und so rechtzeitig vor ihrer Durchfiihrung dem BSH
anzuzeigen, dass das Erfordernis einer Zulassung gepruft, ggf. eine Beteiligung von Tragern
offentlicher Belange, méglichen Betroffenen sowie Dritten durchgefihrt und die Entscheidung
vor der geplanten Umsetzung getroffen werden kann. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass
die  gesetzlichen  Anforderungen  eingehalten  werden  kbénnen. Auf §76
Verwaltungsverfahrensgesetz wird hingewiesen.

ZuhA.?2

Trotz der umfangreichen Planfeststellung ist nicht auszuschlieBen, dass im Verlauf des
Verfahrens weitere Untersuchungen erforderlich werden. Dies kdnnte insbesondere nach
Durchflihrung der bauvorbereitenden MaBnahmen etwa in Bezug auf die Erfassung der
Umweltauswirkungen der Fall sein. Die Durchfiihrung dieser Untersuchungen ist vorher zu
beantragen.

Zu A.3 bis A.4.1

Diese Anordnung beruht auf § 56 WindSeeG und konkretisiert diese Vorschrift. Die
Benennung verantwortlicher Personen ist eine Kernvoraussetzung fir die sichere Errichtung
und den sicheren Betrieb der genehmigten Seekabelsysteme. Nur fachlich geeignete und
zuverlassige Personen kénnen einen sicheren Bau, Betrieb sowie die Betriebseinstellung der
Anlagen sicherstellen.
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Die bestellten Personen stellen auch dartiber hinaus die verantwortlichen Ansprechpersonen
fir das BSH wegen der durch diese Entscheidung sowie durch das WindSeeG Ubertragenen
Verpflichtungen dar. Die Erfahrung aus den zuvor im Bau befindlichen Vorhaben hat gezeigt,
dass fir einen effektiven Vollzug des Planfeststellungsbeschlusses eindeutig benannte
Ansprechpersonen mit Leitungsfunktion sowie deren sténdige Erreichbarkeit unabdingbar
sind. Auf die allgemeine Verpflichtung des Anlagenbetreibers nach § 55 WindSeeG sowie die
Schriftlichkeit der vorzunehmenden Bestellung einschlielich der Darstellung der eigenen oder
Ubertragenen Aufgaben und Befugnisse (§ 56 Abs. 4 WindSeeG) wird hingewiesen.

ZuA>5

Die Regelung konkretisiert die Verpflichtung aus § 56 Abs. 5 WindSeeG. Insbesondere wird
durch die Regelung vermieden, dass zwischen Ubertragung und Anzeige eine Vollzugsliicke
entsteht. Auf die Verpflichtung bei Betreiberwechsel gemaf § 56 Abs. 5 Satz 2 WindSeeG wird
hingewiesen.

ZuA.6

Die Anordnung dient dazu, die Uberwachung der bestimmungsgemaBen Vorhabenausfiihrung
sicherzustellen.

ZUhA7

Die Anordnung tragt dem Umstand Rechnung, dass einzelne Belange, Rechte bzw. Interessen
in Form von zwischen der TdV und Dritten getroffenen Regelungen gewahrt werden. Das BSH
geht davon aus, dass diese Regelungen, beispielsweise zu schlieBende
Kreuzungsvereinbarungen, fir die Geltungsdauer des Planfeststellungsbeschlusses Bestand
haben bzw. diese einvernehmlich zustande kommen werden. Sollte dies nicht der Fall sein,
behélt sich das BSH weitere Entscheidungen vor.

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthélt zudem eine Reihe von Abstimmungserfordernissen
zwischen der TdV und einzelnen Fachbehdrden bzw. sonstigen Beteiligten oder Dritten. Das
BSH geht davon aus, dass diese Abstimmungen einvernehmlich erfolgen. Wenn sich
herausstellen sollte, dass im Wege der angeordneten Abstimmung ein Einvernehmen nicht
erzielt werden kann, behélt sich das BSH auch hiertiber eine abschlieBende Entscheidung vor.

b) ZuK
Zu K.1

Die Anordnung nimmt Anforderungen des Standards Konstruktion auf (s.a. Begriindung zu
Anordnung K.8 und K.9).

ZuK.2

Um ein Erreichen der erforderlichen Uberdeckung im Sinne der genannten Belange zu sichern,
sind mindestens sechs Monate vor Beginn der Verlegearbeiten Unterlagen zum Nachweis
daflr einzureichen, dass das einzusetzende Verlegegerdt bzw. die einzusetzenden
Verlagegerate geeignet ist/sind, die erforderliche Uberdeckung unter Bezugnahme auf die
Ergebnisse der Trassenerkundungen herzustellen. Dafir sind auch die in anderen Verfahren
gesammelten Erfahrungen zu berlcksichtigen.
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Zu K.2.1

Die Eignung der Verlegeverfahren und -geréte ist insbesondere im Hinblick auf die Erreichung
der nach Anordnung K.8 ermittelten Uberdeckungshéhe sowie der Einhaltung des 2 K-
Kriteriums nachzuweisen. Das Gutachten eines sachverstandigen Dritten dient der externen
Bestatigung der Eignung des geplanten Verlegeverfahrens und der einzusetzenden Geréate
und ist insbesondere fir die GDWS vor dem Hintergrund erforderlich, dass fir die Ermittlung
der Verlegetiefe in der eingereichten Studie zur Herleitung der Tiefenlage lediglich das 2-K-
Kriterium und die Belange der Fischerei maB3gebend betrachtet wurden.

Zu K.3, K.3.1 und K.3.2

Das Erfordernis der Vorlage einer detaillierten Ausfihrungsplanung vor Durchflhrung der
bauvorbereitenden MaBnahmen beruht auf dem Umstand, dass die bauvorbereitenden
MaBnahmen voraussichtlich zumindest auf langeren Abschnitten der jeweiligen Kabeltrassen
vorgesehen sind. Die Ausflihrungsplanung dient in erster Linie der Bestatigung bzw.
Uberpriifung der diesem Beschluss zugrundeliegenden Beschreibung und Bewertung.

Das Erfordernis der Ausfuhrungsplanung vor der Kabelverlegung nimmt Anforderungen des
Standards Konstruktion auf. Die TdV hat drei Monate vor Verlegung eine Ausfihrungsplanung
einzureichen, in der insbesondere verbindliche Angaben zu den zum Einsatz kommenden
Verlegeverfahren und —gerdten gemacht werden, deren Eignung in der Burial Assessment
Study (BAS) nachgewiesen worden ist. Zudem sind auch die aus dem Pre-Lay-Run
gewonnenen Erkenntnisse darzustellen. Zwei Monate vor Beginn der bauvorbereitenden
MaBnahmen hat die TdV eine Ausfihrungsplanung hierzu einzureichen.

Die Anordnung dient der Information des BSH sowie der Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit bereits im bauvorbereitenden Stadium. Dadurch kénnen die amtlichen
Bekanntmachungen zum Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
rechtzeitig vorbereitet und verdffentlicht werden.

Die fur Leitung oder Beaufsichtigung der mit der Kabelverlegung verbundenen Arbeiten
bestellten Personen sowie ihre Kontaktdaten sind mitzuteilen. Die Aufgaben und Befugnisse
dieser verantwortlichen Personen sind eindeutig und llickenlos festzusetzen sowie so
aufeinander abzustimmen, dass eine geordnete Zusammenarbeit gewahrleistet ist. Auf die
Anordnung A.3 wird verwiesen.

Sollten sich bei der Ausfiihrungsplanung oder wihrend der Bauausfiihrung Anderungen
ergeben, sind diese unverziiglich mitzuteilen. Auf Anordnung A.1 wird verwiesen.

Abweichungen vom Bauablaufplan sind dem BSH rechtzeitig anzuzeigen.

Um visuelle und akustische Stérungen durch Schiffsverkehr fir Rast- und Zugvégel und
Schweinswale sowie Stérungen am Meeresgrund zu vermindern, sind die einzelnen
Bauabschnitte dahingehend 2zu koordinieren und optimieren. Dies ist in der
Ausfihrungsplanung darzustellen.

Der Vorbehalt der Freigabe der Ausflihrungsplanung beruht auf § 48 Abs. 2 Satz 2 WindSeeG.
ZuK.4

Die TdV legte dar, dass aufgrund der kurzfristig erfolgten Umtrassierung der Kabel OST-2-2
und OST-2-3 von einer sudlichen hin zu einer 6stlichen Anbindung ggf. weitere
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geophysikalische und geotechnische Baugrunderkundungen durchgefliihrt werden, deren
Ergebnisse dann entsprechend in der Ausflihrungsplanung bertcksichtigt wirden (vgl.
Erldauterungsbericht, S.100, Anlage 3). Aufgrund der Trassenanderung liegen dem BSH zwar
Daten der urspriinglich untersuchten éstlichen Anbindung vor. Der Untersuchungskorridor der
eingereichten Unterlagen zur Trasse OST-2-2 betragt in weiten Teilen jedoch weniger als die
im Standard Baugrunderkundung geforderten 100 m. Auch in dem von Osten nach Westen
verlaufenden Trassenabschnitt der Kabel OST-2-2 und OST-2-3 in Richtung der USP des
OWP ,Baltic Eagle“ deckt der Bereich der eingereichten Untersuchungen den geplanten
Trassenverlauf hinsichtlich der Anforderungen des Standard Baugrunderkundung nicht
vollstdndig ab. Die TdV legte jedoch dar, dass der GroBteil der Trasse bereits untersucht
worden ist, z.T. im Wege von Kampfmitteluntersuchungen. In einem gemeinsamen Telefonat
zwischen dem BSH und der TdV am 27.07.2020 wurde Ubereinstimmend vereinbart, dass die
fehlenden Daten der Baugrunderkundungen (GIS-Shapes und Reports) mit der BAS
einzureichen sind. Die entsprechenden Ergebnisse sind dem BSH daher gemaB dem
Standard Baugrunderkundung aufbereitet mit der BAS spéatestens sechs Monate vor der
Kabelverlegung einzureichen.

Zu K.5, K.5.1 und K.5.2

Falls sich auf Grundlage der vorhandenen geologischen Daten oder aufgrund der
Erkenntnisse des BSH Anhaltspunkte dafir ergeben, dass es z.B. aufgrund der
vorherrschenden Bodenverhéaltnisse wéahrend der Verlegung zu Abweichungen oder
Problemstellen kommen kann, soll ein Probelauf auf mindestens diesen Bereichen
durchgefuhrt werden, um aufgrund der daraus gewonnenen Erkenntnisse bzw. Ergebnisse
Rackschlisse auf die Eignung des beabsichtigten Verlegegerats ziehen und ggf.
entsprechende MaBnahmen im Vorwege der Kabelverlegung einleiten zu kdnnen.
Vorhersehbare Schwierigkeiten wahrend der finalen Kabelverlegung und damit
einhergehende Abweichungen von der ermittelten Verlegetiefe sollen von vornherein
verhindert werden. Die Durchfihrung eines Pre-Lay-Runs auf der Kabeltrasse dient dazu,
wahrend der Verlegung auftretende unvorhergesehene Ereignisse, wie plétzlich auftretende
Findlinge oder harten Bodenschichte, die in den Baugrunduntersuchungen nicht detektiert
werden konnten, auszuschlieBen.

Der Pre-Lay-Run soll ebenso dazu dienen, die Ermittlung des Richtwertes fir eine Tiefenlage,
die die Belange der Schifffahrt berlicksichtigt, zu ermdglichen.

Die Eignung der Verlegeverfahren und -gerate ist insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung
des Richtwertes zur Tiefenlage sowie der Einhaltung des 2 K-Kriteriums nachzuweisen.

Die Angabe der Verlegegenauigkeit ist erforderlich, da diese wesentlich flr die Bewertung
erheblicher Beeintrachtigungen von geschiitzten Biotopen und Lebensraumtypen im Rahmen
der Entscheidung war.

Zu K.6

Die Anordnung dient der Umsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen. Die
bauvorbereitenden MaBnahmen fir die Kabelsysteme kénnen gebundelt werden.
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ZuK.7, K.7.1 bis K.7.4

Die Anordnung der Ermittlung, Erkundung und Meldung vorhandener Objekte bzw. der
Vornahme daraus resultierender SchutzmaBnahmen ist u.a. in der Gewahrleistung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs begrindet.

Die ausdrickliche Erwdhnung von Kampfmitteln folgt aus der DIN 4020, nach welcher der
Bauherr fur die Kampfmittelfreiheit verantwortlich ist.

Zum Schutz mariner Sauger, insbesondere Schweinswale, sind Sprengungen zu unterlassen.
Ein entsprechender Schallschutz ist daher zu gewéhrleisten, wenn Sprengungen erforderlich
sein sollten.

Vor Ausfuhrung der Verlegarbeiten bzw. sonstiger Arbeiten, die einen Eingriff in den Baugrund
erfordern, sind im Rahmen einer Gefadhrdungsbeurteilung u.a. die notwendigen MaBnahmen
des Arbeitsschutzes zu ermitteln, die aus einer Gefahrdung der Arbeitnehmer durch
Kampfmittel resultieren. Die Anordnung K.7.3 dient insbesondere dazu, eine Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Personen wahrend der Arbeiten zur Kampfmittelrdumung zu
verhuten und bezweckt die Einhaltung der entsprechenden Richtlinien und Anleitungen.

Weiterhin dienen die Bestimmungen der Abwehr von Gefahren und in 6ffentlichem Interesse
dem Schutz und der Erhaltung des kulturellen Erbes, insbesondere des arch&ologischen
Erbes unter Wasser. GemanB Art 149 SRU sind gefundene Gegenstande arch&ologischer oder
historischer Art zum Nutzen der gesamten Menschheit zu bewahren oder zu verwenden.

ZuK.8

Diese Anordnung stellt eine Vermeidungs- und MinderungsmaBnahme dar und trégt der
Stellungnahme des BfN vom 28.10.2019 Rechnung.

Die TdV hat auf Grundlage der Baugrunderkundungen im Untersuchungskorridor des Kabels
OST-2-1 elf Objekte aufgefunden, wobei sich ein Objekt im Trassenbereich befindet, das eine
Grofle von = 50 cm und < 200 cm Durchmesser aufweist. Eine genaue Identifizierung, ob es
sich um einen Stein oder lediglich eine steindhnliche Tonlinse 0.4. handelt, sei laut Aussage
der TdV auf Basis der Survey-Ergebnisse nicht mdglich. Sollte sich im Zuge der
Ausfihrungsplanung herausstellen, dass es sich um einen Stein handelt, sagte die TdV zu,
diesen zu umgehen oder zu raumen. Sollte eine Umgehung nicht méglich sein, ist der Stein
nach der Identifizierung entsprechend den Vorgaben des BfN zu rdumen.

Bei ggf. weiteren aufgefundenen Steinen im Trassenbereich ist in gleicher Weise zu verfahren.
Zu K.9, K.9.1 bis K.9.3

Die Anordnungen stellen sicher, dass geschnittene Kabelenden keine Gefahr fiir die Sicherheit
und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs darstellen.

Die Begrenzung der Versiegelung des Meeresbodens auf das unbedingt erforderliche Maf3
dient dem Naturschutz, indem sie einen mdoglichst geringen Eingriff sicherstellt.

Die Anordnungen gewahrleisten zudem, dass auch die Fixierungen von geschnittenen Kabeln
(beispielsweise mittels ,clump-weights®) in die Dokumentation nach K.26 aufgenommen und
dem BSH Ubermittelt werden.

Anordnung K.9.3 dient dem Biotopschutz.
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Zu K.10, K.10.1 bis K.10.6

Die Anordnungen zum wet storage der Kabelsysteme bis zum Einzug in die
Umspannplattformen der OWPs ,Baltic Eagle* sowie ,Arcadis Ost 1 dienen der Sicherung
gegen Aufankerung, Netzhaker sowie der Sicherung des verkehrlichen Umfeldes. Ist ein
Einbringen der Kabelenden nicht vorgesehen (z.B. im Falle von zu erwartenden
Schwierigkeiten beim Wiederauffinden der Kabelenden bei einer Eingrabung), ist dies in der
in der Ausflhrungsplanung zu begriinden.

Die Anordnung der Ubermittlung der Informationen zum wet storage an das WasserstraBen-
und Schifffahrtsamt Stralsund dient dem Zweck einer Herausgabe einer Bekanntmachung fir
Seefahrer.

Hinsichtlich des wet storage ist zudem sicherzustellen, dass von den nassgelagerten
Kabelsystemen keine Beeintrachtigung Dritter hervorgeht. Davon ausgenommen sind die mit
dem gegenstandlichen Vorhaben anzubindenden OWPs ,Baltic Eagle® und ,Arcadis Ost 1.

Die Anordnung K.10.6 soll sicherstellen, dass das Erfordernis verkehrssichernder MaBnahmen
rechtzeitig geprift werden kann. Ferner dient sie der Dokumentation der Lage des wet storage.

Zu K.11

Die Anforderungen an die Meldepflichten, Notfallkonzeption, Verkehrssicherung und an den
Schutz der Infrastruktur Dritter bei der Kabelverlegung gelten grundsatzlich entsprechend auch
fir die bauvorbereitenden MaBnahmen und sind im Einzelfall mit dem BSH und bzgl. der
Verkehrssicherung mit der GDWS, AuBenstelle Nordwest, ggf. auch im Rahmen eines
Verkehrssicherungskonzepts, abzustimmen.

Zu K.12 und K.13

Die Anordnungen gewéhrleisten, dass die Bauarbeiten sicher durchgefiihrt werden und den
aktuellen technischen Standards entsprechen. Sie stellen klar, dass die technischen
Spezifikationen der zur Ausfihrung gelangenden Seekabelsysteme sich im Rahmen der
Spezifikationen bewegen missen, die planfestgestellt sind. Eine ggf. notwendige
Konkretisierung innerhalb dieses Rahmens ist dem BSH rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen.

Zu K.14 bis K.14.3

Das 2 K-Kriterium, d.h. eine maximal tolerierbare Temperaturerh6hung um 2 Kelvin in 20 cm
Sedimenttiefe, stellt einen Vorsorgewert dar, der nach Einschatzung des BfN auf Grundlage
des derzeitigen Wissenstandes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherstellt, dass
erhebliche negative Auswirkungen der Kabelerwdrmung auf die Meeresumwelt bzw. die
benthische Lebensgemeinschaft vermieden werden.

Die TdV stellte in der Studie zur Herleitung der Tiefenlage/Uberdeckung (Anlage 13) dar, mit
welchen Verlegetiefen das 2 K-Kriterium abschnittsweise eingehalten werden kann. Die TdV
wies jedoch darauf hin, dass die Erwdrmungsberechnung mdglicherweise noch angepasst
wird. Die neuen Berechnungen sind sodann als Wert fur die Tiefenlage zur Einhaltung des 2K-
Kriteriums zugrunde zu legen.

Das Erfordernis eines eventuellen Tieferspllens im Kreuzungsbereich mit eigenen zukinftigen
Kabeln der TdV resultiert aus der Stellungnahme des BfN vom 28.10.2019. Die TdV erwiderte,
dass der Trassenverlauf und somit mégliche Kreuzungsstellen geplanter Kabel, wie z.B. OST-
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1-4, noch nicht bekannt seien. Die Anordnung ist daher auf bekannte Kreuzungsstellen
begrenzt und steht unter dem Vorbehalt, dass ein Tieferspllen mit den vorgesehenen
Verlegegeraten umsetzbar ist. Sollten im weiteren Planungsverlauf der zukinftigen Kabel die
Kreuzungsstellen bekannt werden, sind diese bei der Verlegung der antragsgegenstandlichen
Kabel zu berilcksichtigen.

Zu K.15, K.15.1 bis K.15.3

Bei der Festlegung der erforderlichen Uberdeckung von Seekabelsystemen sind grundsatzlich
verschiedene Belange untereinander abzuwégen. Durch eine ausreichende Verlegetiefe kann
das durch die verlegten Kabel hervorgerufene Konfliktpotenzial mit anderen Nutzungen
reduziert werden. Vor allem kann die potentielle Beeintrachtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, der Fischerei sowie des Meeresumweltschutzes wahrend des
Betriebs der Kabel gemindert werden.

GemaB dem Planungsgrundsatz des Bundesfachplans Offshore der Ostsee 2016/17 unter
Ziffer 5.4.2.7 ist bei der Verlegung eine Tiefenlage des Kabels herzustellen, die eine
dauerhafte Sicherheit der Kabelsysteme gewdhrleistet. Bei der Festlegung der dauerhaft zu
gewahrleistenden Uberdeckung von Drehstrom-Seekabelsystemen sollen insbesondere die
Belange der Schifffahrt und der Fischerei, der Verteidigung, des Schutzes der Meeresumwelt
sowie der Systemsicherheit berlcksichtigt werden. Die Festlegung der herzustellenden
Uberdeckung erfolgt auf Grundlage einer umfassenden Studie. Bei dieser Studie wurden die
Belange des Naturschutzes und der Fischerei hinreichend betrachtet. Hinsichtlich der Belange
der Schifffahrt wurde eine theoretisch zu erreichende Uberdeckung in Abhangigkeit der
Ankerdimension und der Beschaffenheit des Untergrundes ermittelt. Hierbei wurde dargelegt,
dass selbst bei kleinen Ankern eine Tiefenlage von drei bis sechs Metern erforderlich wirde.
Die Herstellung der erforderlichen Tiefenlage wirde damit die Leistungsféahigkeit der dem
aktuellen Stand der Technik entsprechenden Geraten Uberschreiten. Alternative
SchutzmaBnahmen seien nicht zielfiUhrend oder verhéaltnisméaBig. Die Kabel kénnten aufgrund
der weichen Bodenverhaltnisse im Ergebnis mit vertretbarem Aufwand nicht so tief gelegt
werden, dass ein Kontakt zwischen Anker und Kabel ausgeschlossen werden kénne.

Unter Berlcksichtigung der weichen Bodenverhéltnisse und der fehlenden Mdglichkeit, das
Aufankerungsrisiko durch eine entsprechend starre Zieltiefe ganzlich auszuschlieBBen, ist aus
schifffahrtspolizeilicher Sicht zum Ausraumen der Versagensgriinde geman WindSeeG von
der TdV in der BAS zumindest ein Richtwert einer Legetiefe anzugeben, der die Belange der
Schifffahrt berlcksichtigt. Da lediglich ein Richtwert zu bestimmen ist, flhren damit
geringfigige Abweichungen von diesem Richtwert nicht zu einer Verpflichtung von
Nacharbeiten.

Bei der Bestimmung des Richtwerts sind die Leistungsfahigkeit und Grenzen des gewahlten
Verlegeverfahrens in den genannten Bodenverhaltnissen sowie die Ergebnisse des Pre-Lay-
Runs und der Burial Assessment Study zu berticksichtigen. Mit dem Richtwert ist unter
Berticksichtigung von Praktikabilitatsgrinden und anhand des konkret von der TdV gewahlten
Verlegeverfahrens und -gerates sowie dessen technischen Konfigurationen eine umsetzbare
Tiefenlage zu bestimmen. Hierbei ist eine Tiefenlage zu wahlen, die vernlnftigerweise
praktikabel ist. Umfangreiche Arbeiten mit mehreren Spiilvorgdngen werden damit
ausgeschlossen.
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Da bei der Verlegetiefe unterschiedliche Belange zu berilcksichtigen sind, die ggf.
unterschiedliche Verlegetiefen erfordern, ist zur Sicherstellung sémtlicher Belange die jeweils
als tiefer ermittelte Verlegetiefe maBgeblich.

Entsprechende Stellungnahmen, die eine bestimmte Verlegetiefe zur Gewahrleistung der
jeweiligen Belange fordern, sind auch im gegensténdlichen Planfeststellungsverfahren,
insbesondere durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, das Bundesamt fir Naturschutz
sowie die Vertreter der Fischerei, eingegangen. Die Anordnung tragt diesen Anliegen
ausgewogen Rechnung.

Zu K.16

Die Anordnung zur Meldung der Kabelpositionen bzw. zur Dokumentation dient der
Information des BSH zum Baufortschritt.

Zu K.17 und K.17.1

Die Eignung der Verlegeverfahren und -gerate ist insbesondere im Hinblick auf die Erreichung
der nach Anordnung K.15.1 maBgeblichen Tiefenlage/Uberdeckungshéhe nachzuweisen.

Die Angabe der Verlegegenauigkeit ist erforderlich, da diese wesentlich flr die Bewertung
erheblicher Beeintrachtigungen von geschitzten Biotopen und Lebensraumtypen im Rahmen
der Entscheidung war.

ZuK.17.2und K.17.3

Die Wirkzone des eingesetzten Verlegegerates darf eine Breite des Kabelgrabens von 1 m
sowie 6,5 m Arbeitsstreifen und 20 m Sedimentationszone nicht Uberschreiten.

Die Anordnung, dass bei Einsatz eines Verlegegeréts die Breite des Kabelgrabens und des
Arbeitsstreifens nicht Gberschritten werden darfen und eine Abweichung nur auf Antrag und
nach Priifung erfolgen kann, ist erforderlich, da aus einer Uberschreitung von den in den
Antragsunterlagen angegebenen Wirkzonen des Verlegegeréates ein groBerer Eingriff resultiert
und beurteilt werden musste, ob eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 30
BNatSchG (Biotopschutz) oder § 34 BNatSchG (Gebietsschutz) vorliegt. Um die
Beeintrachtigung eines Biotoptyps durch eine Ausweitung der vorgesehenen Wirkbreite zu
vermeiden, wird die Wirkbreite in diesem Beschluss festgelegt.

Die TdV stellte dar, dass auf den Trassen der Kabel OST-2-2 und OST-2-3 auf Grundlage der
bisherigen Untersuchungen insgesamt sieben Objekte mit einer Kantenldnge gréBer als 2 m
nachgewiesen worden sind. Ob es sich dabei um Steine oder lediglich um steindhnliche
Tonlinsen oder Bodenverdichtungen handelt, werde erst im Zuge der Ausfihrungsplanung
naher untersucht. Da damit zum aktuellen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden kann, dass
es sich bei den vorgefundenen Objekten um Marine Findlinge im Sinne der BfN-
Kartieranleitung handelt, ist diese Anordnung zum Schutze dieses Biotoptyps erforderlich.

Sollte sich bei den Nachuntersuchungen herausstellen, dass es sich um Marine Findlinge
handelt, so sind diese grundsétzlich in einem Abstand von 50 m zu umgehen, da hierdurch
sicher gewéhrleistet wird, dass die Marinen Findlinge unter Berlcksichtigung etwaiger
Verlegeungenauigkeiten auBBerhalb der Wirkzonen der Kabelverlegung liegen. In der Praxis ist
von Abweichungen, etwa durch GPS-Ungenauigkeiten, auszugehen. In anderen
Genehmigungsverfahren sind Verlegeungenauigkeiten von bis zu 25 m angegeben worden.
Da bei den drei potentiellen Marinen Findlingen im Nahbereich der Plattform zur USP ,Baltic
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Eagle eine Umgehung von 50 m voraussichtlich schwer zu realisieren sein wird, ist eine
Abweichung mdglich, wenn von der TdV dargestellt wird, dass sich die Steine sicher auBerhalb
der Wirkzone der Kabelverlegung befinden, um eine Beeintrachtigung eines § 30 BNatSchG
geschutzten Biotops auszuschlieBen.

ZuK.17.4und K.17.5

Dass die Dauer des Verbleibs der abgelegten Kabel auf dem Meeresboden mdglichst gering
gehalten wird, ist insbesondere zur Sicherheit der Schifffahrt und der Fischerei von Bedeutung,
um etwa ein Verbleiben des noch nicht eingespullten Kabelsystems auf dem Meeresboden
uber einen langeren Zeitraum und die damit verbundenen langer andauernden
Beeintrachtigungen auszuschlieBen. Die Anordnungen stellen zudem Vermeidungs- und
MinimierungsmafBnahmen dar.

Auf die Anordnungen K.38 ff., die durch die Verlegung hergestellte ordnungsgemafe
Uberdeckung des Kabels durch betriebliche UberwachungsmaBnahmen zu kontrollieren, wird
verwiesen.

Zu K.18

Diese Anordnung beruht auf der Stellungnahme des LaLLF vom 01.11.2019 und der Aussage
der TdV, einen Fischereikoordinator gebunden zu haben.

Zu K.19, K.19.1 und K.19.2

Die Anordnung beruht auf § 48 Abs. 4 Nr. 8 i.V.m. § 47 Abs. 1 Nr. 2 WindSeeG und dient
insbesondere dazu, eine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Personen zu
verhuten, Unfalle auf See zu vermeiden und Arbeitssicherheit zu gewahrleisten. Der HSE-Plan
soll konkrete Angaben zu den vorgesehenen Arbeiten hinsichtlich der eingesetzten Mitarbeiter,
der geplanten Arbeitsabldufe und Arbeitsverfahren sowie der Durchfihrung der Arbeiten
mittels Fachpersonal beinhalten, um eine Gefédhrdung von Personen so weit wie mdglich
auszuschlieBen. Die Anordnung der Darstellung der stofflichen Einleitungen durch die
Errichtung und den Betrieb dient der Vermeidung von Verschmutzungen der Meeresumwelt.

Der HSE-Plan ist laufend fortzufihren und ggf. entsprechend rechtzeitig aktualisiert
vorzulegen. Er bedarf — auch in jeder Fortschreibung — der Zustimmung der zustandigen
Arbeitsschutzbehérde (LAGuUS M-V).

Der Vorbehalt beruht auf dem Umstand, dass derzeit keine belastbaren Aussagen tber den
zukinftigen Stand der Technik fir den Kabelrlickbau getroffenen werden kénnen.

Zu K.20

Die Ubersicht der Dokumente zur Erfiillung der sich aus diesem Beschluss ergebenden
Verpflichtungen gegeniber dem BSH stellt sicher, dass vor Baubeginn die sich aus diesem
Beschluss ergebenden Verpflichtungen erflillt worden sind, um eine sicherere und
umweltfreundliche Kabelverlegung gewahrleisten zu kénnen. Die Einreichung der Dokumente
soll in Ubersichtlicher und nachvollziehbarer Form erfolgen, um dem BSH eine mdglichst
effiziente Kontrolle zu ermdglichen. Das BSH wird unter Beteiligung des BfN, der GDWS und
des LAGuS M-V die Erflllung prifen.
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Zu K.21 bis K.21.10

Die einzelnen Anordnungen regeln konkret die von der flir die Bauphase benannten
verantwortlichen Person zu beachtenden und zu veranlassenden allgemeinen
verkehrssichernden MaBnahmen zur Durchfiihrung eines fir die Belange der Seeschifffahrt
sicheren Baustellenbetriebs.

Die Anordnungen entsprechen dem gangigen und bewahrten Standard bei maritimen
Bautatigkeiten vor der deutschen Ostseekuste. Auf die strikte Befolgung und eine kooperative
Durchfuhrung mit den Schifffahrtsbehérden ist jederzeit hinzuwirken.

Aus Sicht der schifffahrtspolizeilichen Gefahrenabwehr ist die Gestellung eines
Verkehrssicherungsschiffes bei Bauarbeiten auf See internationaler Standard. Die
Funktionalitéat eines Verkehrssicherungsschiffes stellt dabei eine eigenstandige Saule im
gesamten Sicherungssystem fiir die Bauphase dar. Die Anordnung der Bereitstellung eines
gesonderten VSF beruht auf der Tatsache, dass die Verlegeeinheit wahrend der Arbeiten nicht
frei mandvrieren kann, da diese stets mit dem Kabel verbunden ist. In konkreten
Gefahrensituationen kann daher nur ein zusatzliches Fahrzeug gefahrenminimierende
MaBnahmen (z. B. dem Stérer entgegenzufahren) ergreifen. Diese MaBBnahme kann auch
nicht durch eine Sicherheitszone ersetzt werden, da der Schutz der Baustelle und des
umgebenden Schiffsverkehrs durch ein VSF nicht nur die regelkonform verkehrende
Schifffahrt betrifft, sondern auch driftende Fahrzeuge umfasst und insbesondere auch den
Teilbereich der mandvrierfahig auf das Baugebiet zu haltenden Schiffe (und damit auch den
Aspekt des menschlichen Versagens) durch Entgegenfahren, Erzeugung erhdhter
Aufmerksamkeit oder durch Nacheile abdecken soll. Eine Sicherheitszone mit
Befahrensregelung allein kann diese nur durch ein VSF zu gewéhrleistende Schutzfunktion
unmdglich ersetzen. Gleiches gilt fur die Schiffsleitung auf dem Kabelverleger, die auf den
Prozess der Kabelverlegung fokussiert sein muss, was dazu fihrt, dass ein Arbeitsschiff
bereits infolge der einsatzbedingten vollstandigen Mandvrierbehinderung nicht die
notwendigen Mobilitdtseigenschaften eines VSF aufweisen kann. Die Anordnungen zu
Eigenschaften, Ausristung und Bemannung des VSF stellen sicher, dass frihzeitig
angemessene verkehrssichernde MaBnahmen ergriffen werden kénnen. Eine entsprechende
Ubersicht als Bestatigung der Erfiillung der Anforderungen der Anordnung K.21.2 ist dem BSH
zu Ubermitteln, Nachweise UOber die Erfullung sind vorzuhalten und auf Nachfordern
einzureichen.

Die Anordnung, dass die Arbeitsfahrzeuge nicht mehr als erforderlich mit Lichtern
gekennzeichnet werden sollen, soll zum einen sicherstellen, dass von der Beleuchtung keine
Beeintrachtigung der Schifffahrt ausgeht. Zum anderen soll hierdurch sichergestellt werden,
dass Uber das notwendige Maf3 hinaus keine Anlockeffekte und Erhéhung des Kollisionsrisikos
flr Zugvdgel ausgehen.

Die eingesetzten Fahrzeuge muissen bezlglich Ausriistung und Besatzung den deutschen
Vorschriften gentigen, die der Sicherheit dienen. Die Anforderungen der BG Verkehr sind zu
beriicksichtigen. Eine entsprechende Ubersicht (iber die Erfiillung dieser Anforderung ist dem
BSH zu Ubermitteln, Nachweise Uber die Erflillung sind vorzuhalten und auf Nachfordern
einzureichen. Dies resultiert aus der Befugnis des Klstenstaates im Sinne des Art. 56 i.V.m.
Art. 60 SRU, die Sicherheit des Schiffsverkehrs sowie die Sicherheit auf einer Baustelle
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sicherzustellen und Anforderungen an Gesundheits- und Arbeitsschutz auch fir die
Bauvorhaben in der AWZ zu gewahrleisten.

Zu K.21.11

Diese Anordnung stellt sicher, dass sowohl die Schiffsfiihrer und —flihrerinnen der beteiligten
Arbeits- und Sicherungsfahrzeuge als auch die Vollzugskréfte vor Ort jederzeit tiber die geman
dieser Anordnung einzuhaltenden Auflagen bzw. die daraus abzuleitenden MaBnahmen
informiert sind.

Zu K.22 bis K.25

Diese Anordnungen dienen insbesondere dazu, die Verkehrssicherheit durch zeitnahe
Bekanntmachung der Baustellentatigkeit (z. B. durch nautische Warnnachrichten des
Seewarndienstes) zu gewahrleisten. Die Anordnungen stellen sicher, dass die zustandigen
Stellen taglich Uber die eingesetzten Fahrzeuge, deren Lage, den tatséchlich erzielten sowie
den innerhalb eines lberschaubaren Zeitraumes beabsichtigten Baufortschritt informiert sind
und bei besonderen Vorkommnissen a) eine unverzigliche Information der Schifffahrt Gber
eine Lagemeldung sichergestellt wird und b) entschieden werden kann, ob und welche
gefahrenabwehrenden MaBnahmen zusétzlich zu treffen sind. Die Anzeige an die zustédndigen
AuBenstellen des LaLLF acht Wochen vor Beginn der Arbeiten wahrt die Interessen des LaLLF
mit Blick auf die Stellungnahme vom 01.11.2019.

Der Tagesbericht hat jeweils das Bauvorhaben zu bezeichnen, Kontaktdaten mitzuteilen,
Wetterinformationen fir die nachsten 24 Stunden und die nachsten drei Tage zu beinhalten,
die Aktivitaten der letzten 24 Stunden (aktuelle tatsachliche Lange, Uberdeckungshéhen und
Positionen des verlegten bzw. eingespullten Seekabels — Etmalstrecke mit Anfang/Ende und
markanten Punkten) und die geplanten Aktivitdten der nédchsten 24 Stunden zu beschreiben
(Mindestangaben). Die Daten zum Baufortschritt sind in geographischen Koordinaten (WGS
84) zu Gbermitteln. Fir die Ubermittlung des Tagesberichts ist ein Vordruck zu verwenden,
den das BSH zur Verfligung stellt.

Unter den Begriff ,signifikante Unterbrechung” fallen keine Ereignisse, die notwendigerweise
mit einem geordneten Baustellenbetrieb verbunden sind. Gemeint sind hier solche
Unterbrechungen, deren Ursache in einer Abweichung vom geordneten Baustellenbetrieb liegt
und in einer Verlangsamung des Verlegevorgangs oder dem vorlibergehenden Stillstand der
Verlegeeinheit resultiert.

Zu K.26

Die Anordnung der rechtzeitigen Mitteilung an die genannten Dienststellen der Bundeswehr
dient der Abwehr von Gefahren, die bei Arbeiten in militdrischen Ubungs- oder Sperrgebieten
auftreten kdnnen. Sollte regelmaBiger Schiffsverkehr im Rahmen der Bauarbeiten durch die
Ubungsgebiete der Bundeswehr (ArtillerieschieBgebiet Pommersche Bucht, U-
Boottauchgebiete ,Arkona“ und ,Tromp“ bzw. ,Bravo 2“ bis ,Bravo 5“ der Marine und
UbungsschieBgebiete ED-D 47 A und B der Luftwaffe) gefiihrt werden, ist dies dem Zentrum
Luftoperationen der Luftwaffe Dezernat A 3 Ill a (COSA PCA: Luftraummanagement und
Zuweisung von Nutzungszeiten der Luftrdume fir die fliegenden Verbande) sowie dem
Marinekommando, Gllicksburg, so friih wie méglich, spatestens drei Tage vor Einfahrt in das
Gebiet, mitzuteilen.
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Zu K.27

Ziel der Anordnung ist es, dass das BSH bzw. die Vollzugskréfte die Mdglichkeit erhalten, die
Einhaltung der fiir die Bauphase angeordneten Anordnungen zu Uberwachen.

Zu K.28

Die Anordnung dient der Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
und dem Schutz der Meeresumwelt im Falle des Verlustes von Gegenstanden durch die
unverzigliche Einleitung von geeigneten SofortmaBnahmen seitens der entsprechend
Anordnung A.3.2 verantwortlichen Person.

Der Nachweis der Beseitigung ist gegenliber dem BSH zu fiihren.
Zu K.29

Die Anordnung ist bewéahrter Bestandteil der Verwaltungspraxis fur die Errichtung maritimer
Installationen und dient der Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs. Darliber hinaus intendiert sie die Vermeidung von Meeresverschmutzungen
im Sinne des § 48 Abs 4 Nr. 1 WindSeeG sowie die Erhaltung der Reinheit des Meeresbodens
im Sinne des OSPAR-Ubereinkommens.

Zu K.30

Diese Anordnung wird erlassen, um die Funktion der Schifffahrtszeichen und -anlagen zu
gewahrleisten sowie die unverzlgliche Bekanntmachung und ggf. Beseitigung eines
Stérungsfalles seitens der Schifffahrtspolizeibehérde sicherzustellen.

Zu K.31 und K.31.1

Die Anordnung dient der Konkretisierung und Uberpriifung des Gegenstandes des
Planfeststellungsbeschlusses. Die Details der Kabelverlegung, insbesondere der
Bestandsplan, sind nach Fertigstellung mit ihrer eingemessenen Position als Grundlage fir die
Kontrolle dieses Beschlusses sowie flr das weitere Verfahren anzusehen und werden dann
Gegenstand dieses Beschlusses.

Zu K.32 bis K.37

Die Anordnungen berticksichtigen, dass in der Ostsee Unterwasserkabel bzw. Rohrleitungen
existieren und die Bedingungen der Kreuzungen und Naherungen innerhalb der
Schutzbereiche abzustimmen sind. Die Vorlage eines geeigneten Nachweises Uber die
Kreuzungsvereinbarung bzw. von Ausflhrungszeichnungen der Kreuzungen ist zur
Uberwachung der Bauplanung bzw. Baudurchfiihrung grundsétzlich erforderlich. Derzeitiger
Ansprechpartner fiir Informationen zu Kreuzungsvertragen ist die Deutsche Telekom AG.

Sollten Kreuzungen erforderlich werden, so ist ein méglichst umweltschonendes Verfahren
einzusetzen.

Far nicht vermeidbare Steinschiittungen sind schadstofffreie und biologisch inerte natirliche
Materialien zu verwenden. Das Einbringen von Hartsubstrat ist grundsatzlich auf ein
Mindestmal3 zu beschranken. Bei unvermeidbarem Einsatz von Betonmatratzen ist auf
Kunststoffummantelungen zu verzichten.

Um eine Information der Fischerei Uber die neu eingebrachten Steinabdeckungen
sicherzustellen, sodass diese in den Karten vermerkt werden kénnen, ist den Vertretern der
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Fischerei unverzliglich nach der Fertigstellung der Kreuzungsbauwerke deren Lage zu
dbermitteln, um eine Beeintrachtigung des Fischfangs auszuschlie3en.

Die Anordnung zur Verlegung und zum Betrieb in gutnachbarschaftlicher Praxis tragt dem
Umstand Rechnung, dass bei der Umsetzung des Drehstrom-Anbindungskonzepts die
Netzanbindung der Offshore-Windparks mittels des Einzugs der Drehstromseekabelsysteme
auf dem von dem Entwickler, Eigentimer bzw. Betreiber des Offshore-Windparks zu
errichtenden Umspannwerk ohne Zwischenschaltung einer separaten Konverterplattform
erfolgt. Dies setzt eine enge Abstimmung zwischen den Verantwortlichen des TdV und denen
des Windparks in allen Phasen des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens und der Offshore-
Windparkvorhaben voraus. Nach den Aussagen der TdV in den Planunterlagen geht das BSH
davon aus, dass die Abstimmungen in allen Phasen der Vorhaben einvernehmlich erfolgen
werden.

Zu K.38 bis K.41

Die Anordnungen dienen einer mdglichst dauerhaften Sicherstellung der ordnungsgemaien
Uberdeckung des Kabels im Sinne der in der Begriindung von K.15 dargestellten Belange, wie
etwa dem Schutz des Kabels vor méglicher Beschadigung durch die Schifffahrt und damit der
moglichst dauerhaften Vermeidung von mit Beeintrdchtigungen der Schifffahrt
einhergehenden Reparaturen des Kabels. Zum anderen dient diese Anordnung der
Betriebssicherheit des Kabels, an welcher nicht nur die TdV ein Interesse hat, sondern die
dartber hinaus der Versorgungssicherheit im Sinne eines 6ffentlichen Belangs dient.

Das von der TdV vorzuschlagende Messverfahren zur  Durchfihrung der
Uberwachungsmalnahmen hat sich an dem von dem BSH herausgegebenen ,Standard
Baugrunderkundung® in der jeweils geltenden Fassung zu orientieren. Die etwaige Anordnung
von ,Surveys“ nach Vorlage einer ausreichenden Datenbasis bzw. von MaBnahmen zur
Wiederherstellung eines planfeststellungskonformen Zustandes wird vom BSH getroffen.

Die vorgegebene Uberdeckungshdhe ist durch betriebliche UberwachungsmaBnahmen nach
Standard ,Baugrunderkundung® in der jeweils aktuellen Fassung zu kontrollieren.

Die ggf. notwendigen MaBnahmen sind mit dem BSH, die ggfs. weitere Fachbehdrden
beteiligt, sowie der GDWS abzustimmen.

Zu K.42 und K.42.1

Die Anordnungen dienen der Vermeidung von unzulassigen Meeresverschmutzungen im
Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 SRU. Grundsatzlich sind vermeidbare Emissionen zu unterlassen:
unvermeidbare Emissionen sind mdglichst zu minimieren. Das Einleitverbot bzgl. Abwéasser
beschrankt sich auf solche, die nicht durch MARPOL zugelassen sind. Grundsatzlich sollen
geschlossene Systeme genutzt werden. Darlber hinaus intendieren die Anordnungen die
Vermeidung von Meeresverschmutzungen im Sinne des § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 WindSeeG
sowie die Reinheit des Meeresbodens im Sinne des OSPAR-Ubereinkommens.

Zudem stellen die Anordnungen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen dar, die sich
z.T. aus der Stellungnahme des BfN vom 28.10.2019 ergeben.

Zu K.43 und K.44

Die Anordnung dient der Vorbeugung und Vermeidung negativer Auswirkungen
(Wassergefahrdung) etwa bei Unfallen.
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Aus der Stellungnahme des BfN vom 28.10.2019 ergibt sich, dass bezlglich der Verwendung
von Chemikalien, des Umgangs mit Produktionswasser, Abfallen und Einleitungen die
einschlagigen Empfehlungen und Richtlinien (OSPAR, MARPOL) umzusetzen sind.

Das BSH behélt sich vor, den Eintrag einzelner Stoffe oder von Stoffgruppen raumlich
und/oder zeitlich zu begrenzen oder zu untersagen, auch tber die Vorgaben des MARPOL-
Ubereinkommens hinaus, da es sich hierbei nur um Mindestnormen handelt.

Zu K.45 bis K.46

Untersuchungen zu den einzelnen Schutzgiitern sind in Abstimmung mit dem BSH wahrend
der Betriebsphase der Seekabelsysteme durchzufihren. Zur Bewertung der Umgebung der
Seekabelsysteme sind zum einen Ergebnisse aus den Untersuchungen der
Untersuchungsgebiete der sich in der Nahe befindlichen OWP einzubeziehen. Zum anderen
sind entlang der Seekabelsysteme Untersuchungen des Schutzgutes Benthos auf
ausgewdhlten Transekten durchzufihren. Eventuelle Auswirkungen wahrend der
Betriebsphase der Seekabelsysteme sind in Abstimmung mit dem BSH zu untersuchen.

Die Untersuchungen sind spéatestens sechs Monate vor der Durchfihrung mit dem BSH
abzustimmen. Die Untersuchungsmethoden sind so auszuwéhlen, dass die Ergebnisse des
Betriebsmonitorings mit den Ergebnissen der Basisaufnahme vergleichbar sind.

Zu K.47 und K.47.1

Das BSH behalt sich vor, nach neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen Uber mdgliche
Auswirkungen auf die Meeresumwelt oder in Folge eines Unfalls spezielle Untersuchungen
der biologischen Schutzgiter anzuordnen.

Die Einhaltung des sogenannten 2K-Kriteriums, das beinhaltet, dass eine Erwarmung des
Sediments fir eine Aufpunkttiefe von 20 cm nicht mehr als zwei Kelvin betragt, wird von der
TdV in den nachgereichten Unterlagen anhand von Berechnungen dargelegt. Diese Prognose
sowie die ihr zugrunde liegenden Lastprofile sind ggf. im Betrieb zu Uberprifen.

Zu K.48

Die Anordnung resultiert aus der Stellungnahme des BfN vom 28.10.2019, in der das BfN die
Priifung des Einsatzes einer naturschutzfachlichen Baubegleitung zur Uberpriifung und
Umsetzung der naturschutzfachlichen Anforderungen empfiehlt. Die TdV sagte zu, dass
wahrend der gesamten BaumaBnahme eine 6kologische Baubegleitung vorgesehen ist.

Zu K.49

Der Vorbehalt der Anordnung weiterer Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen ist auf
Grundlage der Stellungnahme des BfN vom 28.10.2019 in diesen Beschluss aufgenommen
worden. Uber die in diesem Beschluss bereits geregelten Vermeidungs- und
MinderungsmafBnahmen hinausgehende Anordnungen kdnnen erforderlich werden, wenn im
Rahmen des Vollzugs Dokumente vorgelegt werden, die weitergehende Auswirkungen auf die
Meeresumwelt erkennen lassen, die bei Anwendung der geeigneten technischen Mittel jedoch
vermeidbar oder zumindest minderbar waren.

Zu K.50 bis K.55

Diese Bestimmungen verdeutlichen, dass von der Planfeststellung zuklnftig erforderliche
Wartungsarbeiten und etwaig notwendig werdende Reparaturarbeiten nicht umfasst sind. Der
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Vorbehalt der Freigabe von ReparaturmaBnahmen und das Zustimmungserfordernis der
zustandigen Stelle stellen sicher, dass jegliche Arbeiten an den Kabeln mit der fir den
schifffahrtspolizeilichen Vollzug zusténdigen Stelle rechtzeitig und umfassend koordiniert
werden und die naturschutzfachlichen Belange rechtzeitig berlcksichtigt werden, sodass
keine unvorhersehbaren Gefahrensituationen auftreten. Dies ist erforderlich, da bei
Wartungsarbeiten, die z. T. auch in hochfrequentierten Verkehrsbereichen stattfinden, in der
Regel nur langsame und damit eingeschrankt mandvrierfahige Fahrzeuge und unter
Umstanden eingriffsintensive Gerate zur Bergung des Kabels eingesetzt werden miissen.

Zur Prifung der betroffenen Belange sind daher drei Monate vor der geplanten Durchfihrung
der Arbeiten ein Reparaturkonzept sowie mindestens die genannten Unterlagen einzureichen,
die der Freigabe des BSH unterliegen. Da Notfallreparaturen nur in unerwarteten
Ereignisfallen auftreten, ist bei dieser Art von Reparaturen abweichend von der
Vorgehensweise bei geplanten Reparaturen zwei Wochen vor der Reparatur ein Konzept
vorzulegen, das aufgrund der Eilbedirftigkeit geminderte inhaltliche Anforderungen enthalt.
Hiervon ausgenommen sind jedoch unaufschiebbare MaBnahmen, die eine erhebliche
Erhéhung oder den Eintritt einer weiteren Beeintrachtigung oder Geféhrdung offentlicher
Belange nach sich z6ge und daher ein Abwarten der Entscheidung durch die Behérden und
ein weiterer zeitlicher Aufschub unzumutbar wére.

Bei Reparaturarbeiten ist die temporare Einrichtung einer stationdren Baustelle auf See
erforderlich. Dies stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs dar und bedarf Uber die ebenfalls geregelte Anzeigeverpflichtung hinaus der
gesonderten Anordnung Uber die Organisation einer schifffahrtspolizeilich sicheren
Baustelleneinrichtung. Da Ort, Art und Umfang der zuklnftig erforderlich werdenden
Reparaturarbeiten nicht vorhersagbar sind, eine ausdrlckliche anderweitige Rechtsgrundlage
— wie etwa § 31 WaStrG fur den Bereich des Kustenmeeres — fur den Erlass einer
entsprechenden Anordnung jedoch nicht ersichtlich ist, bedarf es des entsprechenden
Regelungsvorbehaltes. Insofern wird das BSH nach Eingang der Anzeige der geplanten
Wartungs- und/oder Reparaturbaustelle auf der Grundlage dieser Anordnungen im
Einvernehmen mit der hierflir benannten schifffahrtspolizeilich zustédndigen Stelle der
WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung verkehrssichernde Regelungen erlassen sowie
evil. weitergehende MaBBnahmen veranlassen (Bekanntmachung in den NfS bzw. BfS etc.).

Soweit naturschutzfachliche Belange betroffen sind, wird das BfN von dem BSH beteiligt.

Die Anordnung der Berichterstattung sowie die Anzeige der Beendigung der
ReparaturmaBnahme und der Inbetriebnahme des Kabels dienen der Sicherstellung, dass die
entsprechenden Prozeduren des Reparaturkonzepts eingehalten worden sind.

Zu K.56

Fir eine abschlieBende Betriebsfreigabe der Seekabelsysteme ist es erforderlich, dass eine
ordnungsgemafe Abarbeitung der Anordnungen dieses Beschlusses sowie ggf. weiterer im
Vollzug angeordneter MaBgaben fiir die Seekabelsysteme erfolgt. Die Einreichung der
Nachweise Uber die Erflllung der sich aus diesem Beschluss ergebenden Anforderungen soll
in Gbersichtlicher und nachvollziehbarer Form erfolgen, um dem BSH eine mdglichst effiziente
Kontrolle zu ermdglichen.
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Zu K.57

Die Vorlage eines Notfallplans dient der rechtzeitigen Sicherstellung der Einleitung einer
reibungslosen Meldekette bei Eintritt eines Notfalls.

Zu K.58 bis K.61

Geman § 58 Abs. 1 WindSeeG sind bei Unwirksamkeit des Planfeststellungsbeschlusses die
Einrichtungen in dem Umfang zu beseitigen, wie dies die in § 48 Abs. 4 Nr. 1 bis 4 genannten
Belange erfordern. Unter den Begriff der Einrichtungen fallen nach § 44 Abs. 1 WindSeeG
auch Anlagen zur Ubertragung von Strom aus Windenergieanlagen auf See, demnach auch
Seekabelsysteme. Wird der Planfeststellungsbeschluss unwirksam, insbesondere durch den
Ablauf der Befristung nach der Anordnung S.1, so sind die Seekabelsysteme aus dem
Meeresboden zu entfernen. Die Beseitigungspflicht ist gesetzliche Rechtsfolge des Wegfalls
der Befugnis zur Errichtung und zum Betrieb der Einrichtung. Die Rickbauverpflichtung stellt
sicher, dass durch eine voribergehende oder endgultige AuBerbetriebnahme der Kabel keine
Gefahrdungen Dritter oder eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
zu besorgen sind.

Die Einrichtungen sind in dem Umfang zu beseitigen, wie dies die in § 48 Abs. 4 Nr. 1 bis 4
WindSeeG genannten Belange erfordern. Dies sind die Meeresumwelt (Nr. 1), die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs (Nr. 2), die Sicherheit der Landes- und Bindnisverteidigung (Nr.
3) und die Vereinbarkeit mit vorrangigen bergrechtlichen Aktivitaten (Nr. 4).

Durch den Verbleib der Seekabelsysteme in dem Meeresboden kénnen Gefahren fir die
Schifffahrt sowie die Meeresumwelt entstehen. Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs stehen der Planfeststellung derzeit nur nicht entgegen, da Beeintrachtigungen
durch die zahlreichen schifffahrtspolizeilichen Anordnungen ausgeglichen werden konnten:

Durch die Festlegung der Ermittlung eines Richtwertes einer erzielbaren Verlegetiefe und
Uberdeckungshéhe wird sichergestellt, dass méglichst Gefahren fir die Schifffahrt auf ein
moglichst geringes Mal3 reduziert werden. Zudem ist auch geregelt, dass bei Fehlstellen ein
Konzept zum Umgang mit diesen einzureichen ist. Die Tiefenlage ist auch im Betrieb durch
UberwachungsmaBnahmen regelmaBig zu kontrollieren und u.U. MaBnahmen zur
Wiederherstellung der Tiefenlage/Uberdeckung einzuleiten. In Abhéngigkeit der Ergebnisse
der Surveys zur Tiefenlage im Betrieb behalt sich das BSH weitere Anordnungen vor. Bei
einem moglichen Freispilen der Kabel oder anderweitigen Minderiberdeckungen der Kabel
sind MaBnahmen zur Wiederherstellung der Tiefenlage nach Zulassung vorzunehmen (vgl.
K.41).

Ist der Planfeststellungbeschluss unwirksam, entféllt die Verpflichtung zur Erflllung dieser
Anordnungen. Eine Kontrolle der Tiefenlage und einer daraus resultierenden eventuellen
Beeintrachtigung fur die Schifffahrt misste nicht mehr erfolgen. Die einzuhaltende Tiefenlage
dient dartber hinaus auch dem Schutze der Meeresumwelt im Wege der Einhaltung des 2 K-
Kriteriums sowie der Fischerei, da erhebliche Minderlberdeckungen Konflikte mit dem
eingesetzten Fanggeschirr verursachen kénnen. Zur Verhitung dieser bereits jetzt
absehbaren Gefahren ist ein Rickbau daher grundsatzlich erforderlich. Der Riickbau hat
naturvertraglich in Abstimmung mit dem BfN zu erfolgen.

Uber den Umfang des Riickbaus ist unter Beriicksichtigung der im Betrieb eingegangenen
Survey-Berichte zur Tiefenlage vor Ablauf der Befristung des Beschlusses und nach
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Einreichung des Rickbaukonzepts zu befinden. Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
gebietet es, keine vollstdndige Beseitigung der Einrichtung zu verlangen, wenn von
verbleibenden Anlagenteilen keine Gefahren oder Beeintrachtigungen fir die Belange i.S.d.
§ 48 Abs. 4 Nr. 1 bis 4 ausgehen (vgl. BerlKommEnR/Kerth, 4. Aufl. 2018, WindSeeG § 58
Rn. 12). Bei einer zu verzeichnenden kontinuierlichen Lagestabilitdt kann daher u.U. von
einem vollstandigen Rickbau abgesehen werden. Auch kénnen naturschutzfachliche Aspekte
den Umfang der Beseitigung begrenzen.

Fir die Entscheidung, in welchem Umfang die Seekabelsysteme zuriickzubauen sind, hat die
TdV 30 Monate vor Ablauf der Befristung ein Rickbaukonzept vorzulegen, das insbesondere
eine technische und umweltfachliche Studie enthalt und welches den von der TdV als
notwendig erachteten Umfang des Ruckbaus unter Berlcksichtigung der entstehenden
Kosten und der Auswirkungen auf die Belange nach § 48 Abs. 4 Nr. 1 bis 4 WindSeeG bei
einem teilweisen Verbleib des Kabels im Meeresboden darstellt. In dem Rickbaukonzept ist
zudem der Umgang mit der hergestellten KompensationsmaBnahme darzustellen.

¢c) ZuS
Zu S.1

Die Befristung beruht auf § 45 Abs. 3 Satz 2 WindSeeG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3
VwVfG und dient dazu, spéatestens nach Ablauf der technischen Lebensdauer der
Seekabelsysteme erneut Uber mégliche Versagungsgrinde insbesondere in verkehrlicher
oder naturschutzfachlicher Hinsicht befinden zu kénnen. Abgestellt wurde dabei auch auf die
technische Lebensdauer der anzuschlieBenden Windenergieanlagen, deren produzierter
Strom der Abflihrung Uber die Seekabelsysteme der TdV bedarf. Die Nachnutzung der Flache
soll nach Ablauf der Befristung dem Planungsermessen der Behérde vorbehalten bleiben.

Die Verlangerung des Betriebs der Seekabelsysteme bedarf eines Verlangerungsantrages.
Eine solche Verlangerung kann insbesondere in den Féllen des § 48 Abs. 7 WindSeeG
erforderlich werden, wenn flr einen der angeschlossenen OWP von der Mdglichkeit der
einmaligen Verlangerung des Beschlusses fir den OWP um finf Jahre Gebrauch gemacht
wird.

Zu S.2

Diese Anordnung beruht auf § 48 Abs. 3 WindSeeG. Die Frist ist angemessen, da die TdV
vorgetragen hat, ab November 2020 mit den bauvorbereitenden MaBnahmen beginnen zu
wollen. Bei der Festlegung des Zeitpunkis des spéatesten Baubeginns wurde der in den
Planunterlagen enthaltene Zeit- und MaBnahmenplan beriicksichtigt. Sollte die Einhaltung des
spatesten Baubeginns aus von der TdV nicht zu vertretenden Umstanden nicht mdglich sein,
kann auf Antrag eine Fristverlangerung erfolgen.

Bauvorbereitende Messungen oder Untersuchungen (die ggf. ohnehin einer gesonderten
Genehmigung bedtrfen) sind nicht als "Beginn der Bauarbeiten" im Sinne der Anordnung zu
verstehen. Vielmehr muss es sich um eine konkrete nach auB3en erkennbare BaumaBnahme
im Offshore-Bereich, d.h. um Arbeiten im Zusammenhang mit der Seekabelverlegung,
handeln. Bauvorbereitende MaBnahmen zéhlen jedoch zu den Bauarbeiten. Die Frist orientiert
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sich zudem an dem Realisierungsstand der anzuschlieBenden Windparks, soweit diese
bekannt sind.

Der Vorbehalt des Setzens von Fristen dient dazu, einen bestimmungsgemaBen Vollzug des
Planfeststellungsbeschlusses zZu gewabhrleisten. Der Vollzug dieses
Planfeststellungsbeschlusses ist auf den Realisierungsfortschritt der anzuschlieBenden OWP
abzustimmen. Durch die Setzung von angemessenen Fristen soll insbesondere sichergestellt
werden, dass fir den Vollzug zwingend erforderliche Unterlagen so rechtzeitig eingereicht
werden, dass eine Prifung und ggf. erforderliche Nachbesserungen méglich sind.

Wird die Baubeginnsfrist nicht eingehalten, so kann der Planfeststellungsbeschluss nach § 48
Abs. 5 Nr. 2 WindSeeG mit der Folge der Rickbauverpflichtung nach Anordnung K. 60
aufgehoben werden.

ZuS.3

Diese Anordnung basiert auf § 48 Abs. 5 Nr. 2 WindSeeG, wonach ein
Planfeststellungsbeschluss aufgehoben werden kann, wenn Fristen nach § 48 Abs. 3
WindSeeG nicht eingehalten werden.

Ein weiteres Verbleiben der Seekabelsysteme im Meeresboden als potenzielles
Schifffahrtshindernis  ist nicht  hinnehmbar und kann zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses mit der Folge der Rickbauverpflichtung fahren.

ZuS.4

Die Anordnung ist deklaratorischer Natur.

d ZuB
Begriindung der KompensationsmaBnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG

Das betroffene Vorhabengebiet und die Beeintrachtigungen sind in dem von der TdV
eingereichten Planantrag bzw. Planunterlagen beschrieben. Die gegenstandliche
Planfeststellung umfasst den Bau und den Betrieb der drei HVAC-Seekabelsysteme OST-2-
1, OST-2-2 und OST-2-3 im Bereich der deutschen AWZ der Ostsee zur Anbindung der OWPs
,Baltic Eagle und ,Arcadis Ost 1.

Nach § 13 BNatSchG sind vom Verursacher erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vorrangig zu vermeiden. Beeintrachtigungen sind gemaB § 15 Abs. 1 S. 2
BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck
am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen, gegeben sind. Folge hiervon ist, dass der Eingriffsverursacher verpflichtet ist, das
Vorhaben so umweltschonend wie mdglich umzusetzen. Dem kann insbesondere durch
vorhabensbezogene Varianten, etwa Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen,
Rechnung getragen werden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in
Geld zu kompensieren.

Folgende Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen sind vorzusehen:
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Seekabelsysteme

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung wurden bereits im Rahmen der Trassenplanung
und der technischen Ausgestaltung berticksichtigt.

Bei den zum Einsatz kommenden Kabelkonfigurationen liegt die Magnetfeldentwicklung der
Kabelsysteme deutlich unter der Stérke des natilrlichen Erdmagnetfelds. Elektrische Felder
auBerhalb der Kabel werden aufgrund der Abschirmung des Kabels vollstandig vermieden.
Das ,2 K-Kriterium“ (max. 2 K Temperaturerhdhung in 20 cm unterhalb der
Meeresbodenoberflache) wird auch in der AWZ durch die Kabelkonfigurationen und durch die
Verlegetiefe gewahrleistet (vgl. Anordnung K.14).

Darlber hinaus sind folgende MaBnahmen, die zu einer Vermeidung oder Minderung von
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen beitragen kénnen, vorzusehen:

- Médglichst umweltvertragliche Trassenwahl durch Umgehung besonders empfindlicher
Bereiche im Rahmen der Grob- bzw. Feintrassierung und Wahl einer moglichst kurzen
Trasse (K.8, K.17.2),

- Einsatz von schadstofffreien, inerten  Materialien bei  Schittungs- und
Kreuzungsbauwerken (K.34),

- Aufstellung von Notfallplanen u.a. far Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend
der Bauphase (K.19),

- Einsatz méglichst bodenschonender Systeme zur Einbringung der Kabel (K.17.1).

- Die Rdumung von stillgelegten Kabeln erfolgt im Umfeld geschitzter Biotope innerhalb
der Wirkzone der Kabelverlegung (25 m um das zu verlegende Kabelsystem), so dass
eine zusétzliche Beeintrachtigung geschitzter Biotope durch die Kabelrdumung
vermieden wird. Ein Rickbau von stillgelegten Kabeln in Riffen wird ausgeschlossen
(K.17.2).

- Bei Einsatz des Post-Lay-Burial-Verfahrens Beschrankung der Zeitspanne zwischen
Ablegen und Einbringen der Kabelsysteme auf einen Zeitraum von maximal acht Wochen
(K.17.4).

- Einsatz  eines  Verkehrssicherungsfahrzeuges  wéahrend  der Bau- und
Inbetriebnahmephase zur Vermeidung von Kollisionen (K.21 ff.),

- Kennzeichnung aller eingesetzten Gerate und des Verkehrsverhaltens entsprechend der
Internationalen Kollisionsverhiitungsregeln (KVR) (K.21.5),

- Reduzierung der Lichtemissionen der Bauschiffe auf das erforderliche Mindestmal3
(K.21.5.1),

- Optimierung der Arbeitsablaufe zur Reduzierung des Schiffsverkehrs wahrend Verlegung
und Wartung der Seekabel auf ein Mindestmalf3 (K.3),

- Abstimmung des Bauzeitenplans fir die zustandigen Behérden (K.3),

- Sicherstellung, dass bei der Verlegung der Kabel keine vermeidbaren Eintrdge von
Schadstoffen eintreten (u.a. K.19, K.29, K.42 ff.).

Die Einhaltung der o0.g. Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen ist zu dokumentieren.
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GemaBR § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen.

aa) Eingriffsermittiung

Der Bau der stromabfiihrenden Seekabelsysteme OST-2-1, OST-2-2 und OST-2-3 im Bereich
der deutschen AWZ der Ostsee bringt eine Vielzahl von Eingriffen in Natur und Landschaft mit
sich.

Grundlage der Eingriffsermittlung ist einerseits die Bedeutung der beeintrachtigten
Schutzgiter und deren Empfindlichkeit sowie die zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens auf diese nach Art, Umfang, Intensitat und zeitlicher Dauer.

Zur Bewertung der zu betrachtenden Schutzgiter wurde ein Bewertungsverfahren
herangezogen, das die Bedeutung des Istbestands der Schutzgiter anhand der drei
nachfolgend genannten Kriterien in einer dreistufigen Skala (gering, mittel, hoch) bewertet.

1. Seltenheit/ Gefahrdung: Grundlage der Beurteilung der Seltenheit und Gefahrdung sind
die jeweils aktuellsten Roten Listen sowie aktuelle Erkenntnisse bezlglich der
Gefahrdungssituation einzelner Arten.

Es wird wie folgt bewertet:

— Hoch: es kommen nennenswerte Individuenzahlen von Arten der Geféhrdungskategorien
1 und 2 sowie regelmaBig Arten der Gefahrdungskategorie 3 in einer gréBeren Anzahl in
z. T. hohen Dichten vor.

— Mittel: es kommen regelmaBig einzelne oder mehrere Rote Liste-Arten in geringen bis
mittleren Dichten vor.

— Gering: Einzelfunde einer oder mehrerer Rote Liste-Arten, Randgebiet der Verbreitung
geschutzter Arten.

2. Vielfalt/ Eigenart: Das Kriterium der Vielfalt und Eigenart beriicksichtigt die artliche
Zusammensetzung der vorgefundenen Gemeinschaften im Vorhabengebiet. Eingang in
die Beurteilung finden die Artenzahl sowie die 6kologischen Indizes, welche die
Gemeinschaft charakterisieren.

3. Naturlichkeit: Das Kriterium der Natdrlichkeit des Bestandes lasst sich u. a. aus dem
Artenfehlbetrag oder dem Vorkommen von Neozoen ableiten. Weiterhin gehen Parameter
wie Vorbelastung und bestehende Nutzungen in die Klassifizierung ein.

Bewertungsmatrix (Beispiel):

Kriterium Wertstufe

Seltenheit/Gefahrdung 3
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Vielfalt/Eigenart 1
Natlrlichkeit 1

Gesamtwert 2

Der Aggregation liegen die nachfolgenden Regeln zugrunde:

— Sind zwei von drei Bewertungskriterien in einer Wertstufe, so erfolgt die
Gesamtbewertung entsprechend der Wertstufe dieser beiden Kriterien. Ausnahme ist:
Wenn das anders bewertete Kriterium um 2 Wertstufen héher ist, erfolgt eine Erhéhung
der Wertstufe.

— Beispiel: gering (1), gering (1) und hoch (3) ergibt mittel (2).

— Wenn das anders bewertete Kriterium um zwei Wertstufen niedriger ist, erfolgt aus
Vorsorgegesichtspunkten keine Abwertung.

— Beispiel: hoch (3), hoch (3) und gering (1) ergibt hoch (3).

— Sind die Wertstufen gering (1), mittel (2) und hoch (3) vertreten, so ergibt der
Gesamtbestandswert mittel (2).

Flachen innerhalb von Schutzgebieten (Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete und
Vogelschutzgebiete) sowie dhnliche schutzenswerte Flachen erhalten generell die Wertstufe
3.

bb) Beurteilung der Auswirkungen

Zur Bewertung werden die Einzelkriterien ,Dauer, ,Ausdehnung“ und ,Intensitat*
herangezogen. Der Bestandswert des Schutzgutes bleibt bei diesem Bewertungsschritt
unbericksichtigt.

Dauer:

Gemessen wird die Dauer der Veranderung eines Schutzgutes infolge der Einwirkung eines
Wirkfaktors. Differenziert werden temporéare/ kurzfristige (= t) und dauerhafte/ langfristige
(permanent = p) Veranderungen des Schutzgutes.

Die Definition der einzelnen Parameter erfolgt schutzgutbezogen. Pauschal kann in der Regel
eine Funktionsveréanderung von bis zu finf Jahren als temporar/ kurzfristig betrachtet werden.

Ausdehnung:

Es findet eine Differenzierung zwischen kleinrdumigen/ punktuellen, mittelrdumigen und
groBraumigen Funktionsveranderungen des Schutzgutes statt.

kleinrdumig/ punktuell (k)  Veranderungen im Nahbereich des Eingriffs zzgl. des
unmittelbar angrenzenden Umfeldes

mittelrdumig (m) Veranderungen im Nahbereich des Eingriffs zzgl. des ndheren
Umfeldes
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groBraumig (g) alle Veranderungen, die deutlich Uber die Eingriffsflache
hinausgehen

Intensitat:

Mit der Intensitat wird das Ausmaf der Veranderung betroffener Strukturen oder Funktionen
eines Schutzgutes bezeichnet.

Als gering (g) wird die Intensitdt dann definiert, wenn die betroffenen Schutzgiter zwar
messbar verédndert werden, die betroffenen Strukturen und Funktionen aber vollstéandig
erhalten bleiben und nur geringflgig verandert werden.

Als mittel (m) wird die Intensitat dann definiert, wenn die betroffenen Schutzguter zwar
verandert werden, aber in ihren grundlegenden Strukturen/ Funktionen erhalten bleiben.

Als hoch (h) wird die Intensitat dann definiert, wenn die betroffenen Schutzgiter weitgehend
oder vollsténdig in ihren bestehenden Funktionen oder Strukturen veréandert werden.

cc) Beurteilung der Auswirkungen hinsichtlich der Erheblichkeit im Sinne der
Eingriffsregelung (§ 14 i.V.m. § 56 BNatSchG)

Allgemein

Eine Beeintrachtigung ist erheblich, wenn ,sie erkennbar nachteilige Auswirkungen auf die
einzelnen Faktoren des Naturhaushaltes hat und folglich deren Funktionsféhigkeit wesentlich
stort“. Die Eingriffe kdnnen auch dann als erheblich gelten, wenn die Beeintrachtigung langer
als 5 Jahre, d.h. nachhaltig wirksam ist. Es sei jedoch einschrdnkend gesagt, dass der 5
Jahres-Wert ausschlieBlich fir den terrestrischen Bereich entwickelt und etabliert wurde.
Weiterhin sind Eingriffe in besonders wertvolle Naturrdume (Wertstufe 3) als erheblich zu
betrachten.

Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt grundsétzlich tGber die Ermittlung der Struktur- und
Funktionsbeeinflussung des betrachteten Schutzgutes, die durch bau-, anlagen- oder
betriebsbedingte Wirkfaktoren verursacht werden.

Zur Bewertung der Struktur- und Funktionsveranderungen werden die Einzelkriterien Dauer,
Ausdehnung und Intensitat (siehe Beurteilung der Auswirkungen) verknipft und bewertet. Die
Bewertung wird schutzgutbezogen fachgutachterlich verbal-argumentativ vorgenommen. Es
erfolgt eine Differenzierung in die funf Bewertungsstufen ,keine®, ,geringe®, ,mittlere®, ,hohe“
und ,sehr hohe* Struktur- und Funktionsbeeinflussung.

Als erheblich gelten Eingriffe die zumindest zu einer mittleren Struktur- und
Funktionsbeeinflussung fihren.

Schutzgut Boden und Sedimente

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Sediment/Biotoptypen resultieren aus Bau
und Betrieb der Netzanbindungen insgesamt nicht, da die Auswirkungen temporér, von
geringer Intensitat und/ oder kleinrdumig sind.
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Aufgrund von Versiegelungen im Bereich des Kreuzungsbauwerkes und der
Kabelsicherungen im Nahbereich der Umspannplattform (USP) des OWP Baltic Eagle kommt
es anlagenbedingt zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung
(Steinschittungen):

— 2 Kreuzungsbauwerke 3.274 m?
— 2 x Kabelsicherung im Nahbereich der USP Baltic Eagle: 7.200 m?
Schutzgut Benthos

Baubedingte Auswirkungen durch die Kabelverlegung resultieren v.a. aus den Einwirkungen
auf das Sediment und der in ihr lebenden Fauna wahrend der Kabeleinspilung.

Bei der Kabeleinspulung kommt es zu einer vollstindigen Umlagerung der Sedimente im
unmittelbaren Verlegebereich, d.h. im Bereich des 1 m breiten Kabelgrabens. Dadurch wird
das Makrozoobenthos dort stark geschadigt. Unter anderem aufgrund der geringen
Eingriffsbreite ist jedoch mit einer zligigen Wiederbesiedlung zu rechnen, da zuséatzlich zur
Wiederbesiedlung durch Larvenfall auch eine laterale Einwanderung adulter Individuen
stattfinden wird. Bei Weichsubstraten erfolgt die Wiederbesiedlung i.d.R. innerhalb von 1-2
Jahren (Bosselmann 1989). Langere Regenerationszeitrdume sind dann zu erwarten, wenn
langlebige, groBe, langsam wachsende oder seltene Arten betroffen sind. Beispiele sind die
Altersstrukturen von Populationen langlebiger Arten wie z.B. Arctica islandica, die langer als
1-2 Jahre brauchen, um sich vollst&dndig zu regenerieren.

Neben der Umlagerung der Sedimente im Verlegebereich spielt fir das Benthos die
Verdichtung des Sedimentes durch Uberfahren im Gibrigen Arbeitsstreifen (HVAC-Trassen: 6,5
m Arbeitsstreifen) eine Rolle. Auch dadurch ist eine Schadigung des Benthos mdglich,
allerdings in geringerem Umfang als im Bereich des Kabelgrabens. Lé&ngerfristige
Unterschiede zwischen der Struktur der benthischen Gemeinschaft im Grabenbereich
einerseits und der Umgebung andererseits kénnen sich auch dann ergeben, wenn sich der
Graben nur langsam oder aber mit anderem Sediment verfillt. Da der sogenannte bedload-
transport (bodennaher Transport von Sediment und Organismen) zu einer Wiederauffillung
des Grabens mit (&hnlichen oder gleichen) Sedimenten aus dem Umfeld flhren dirfte, sind
aber auch diese Auswirkungen nicht dauerhaft.

Durch die Vorbereitung des Baugrundes und der Kabeleinspilung wird Sediment an den
Eingriffsorten aufgewirbelt und sedimentiert in der Umgebung. Das dort siedelnde
Makrozoobenthos wird (berdeckt. Bei den hier zu erwartenden geringméachtigen
Uberdeckungsraten sind aber die meisten der im Eingriffsbereich bzw. der ndheren Umgebung
vorkommenden Makrozoobenthos-Taxa durch Aufwartsbewegungen in der Lage, diese
auszugleichen.

Fir die unmittelbaren Eingriffsbereiche werden die durch Netzanbindung (Kabelgraben mit
Arbeitsstreifen in  einer Gesamtbreite von 7,5 m) auftretenden baubedingten
Beeintrachtigungen erheblich im Sinne der Eingriffsregelung eingestuft. Dies gilt entsprechend
der Einschatzung des BfN unabhangig vom vorhandenen Sediment und der Besiedlung.

Fur die geplanten Steinschittungen im Bereich der Umspannplattform ,Baltic Eagle” und der
Kreuzung des Telekommunikationskabels ,Baltica Segment 3“ im Bereich von
Weichbodenlebensraumen entstehen neben Habitatverlusten bzw. Habitatverdnderungen fir
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die Weichbodenfauna neue, standortfremde Habitate, die von Hartsubstratgemeinschaften
besiedelt werden. Auch unter Berlcksichtigung der Besiedlung der neu geschaffenen
Oberflachen durch eine Hartsubstratgemeinschaft kommt es zu einem dauerhaften
Lebensraumverlust fir Weichbodengemeinschaften. Dies wird als erheblich im Sinne der
Eingriffsregelung bewertet. Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich die
Zusammensetzung des Makrozoobenthos im unmittelbaren Bereich der Kreuzungsbauwerke
leicht verandern wird. Aufgrund von Versiegelungen im Bereich von Kreuzungsbauwerken
kommt es anlagenbedingt zu erheblichen Beeintrachtigungen (siehe Schutzgut Boden und
Sedimente).

Beim Betrieb der Kabel kommt es zu einer Temperaturerh6hung im umgebenden Sediment,
womit sich auch die Umgebungstemperatur fir das dort siedelnde Benthos erhdht. Die
kabelinduzierte Temperaturerhéhung kann somit zu kleinrAumigen Verdnderungen in der
Benthosgemeinschaft fihren. Da die Kabel allerdings so tief eingespilt werden, dass das
sogenannte 2 K-Kriterium (kabelinduzierte Erwarmung wird in 20 cm Tiefe unter der
Meeresbodenoberflache 2 K nicht  Uberschreiten) eingehalten wird, sind die
Beeintrachtigungen fir flach siedelnde und epibenthische Arten voraussichtlich relativ
schwach.

Fiar alle Gemeinschaften werden die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch das
Seekabelsystem in Verbindung mit den bau- und anlagebedingten Beeintrdchtigungen als
erheblich im Sinne der Eingriffsregelung bewertet.

Schutzgut Biotoptypen

Die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Biotoptypen ergeben
sich aus den Wirkungen auf die Schutzgiter Benthos und/ oder Boden/ Sediment, da die
Biotoptypen im Meeresbereich anhand dieser definiert und abgegrenzt werden. Die
Auswirkungen sind oben dargestellt und werden hier nicht wiederholt. Gleiches gilt auch fir
die Feststellung der erheblichen Beeintrachtigungen.

Ein Vorkommen der § 30-BNatSchG-Biotope ,Schlickgriinde mit bohrender
Bodenmegafaune®, ,Sublitorale Sandbanke*, ,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde*®
und ,Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande® kdnnen anhand der
vorliegenden Untersuchungen ausgeschlossen werden. Auch Vorkommen von flachigen
Riffen konnten nachweislich ausgeschlossen werden.

Ob es sich bei den von der TdV vorgefundenen sieben Objekten mit einer Kantenlange von
mehr als zwei Metern im unmittelbaren und weiteren Trassenbereich der Kabel OST-2-2 und
OST-2-3 um Marine Findlinge handelt, wird laut Aussage der TdV erst im Zuge der
Ausfihrungsplanung ermittelt. Sollte sich herausstellen, dass es sich um Marine Findlinge
handelt, so werden diese umgangen, sodass es zu keiner Beeintrdchtigung kommt. Eine
Umgehung bei Riffvorkommen ist mit der Anordnung K.17.2 sichergestellt.

Schutzqut Fische

Hinsichtlich der Kabelverlegungen kommt es zu kurzfristigen negativen Auswirkungen
(akustische/ visuelle Unruhe, Vertreibung, Tribungsfahnen), die kleinrdumig und von geringer
bis mittlerer Intensitat sind. Von daher ergibt sich keine Erheblichkeit der baubedingten
Beeintrachtigungen.
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Anlagenbedingt kommt es aufgrund der Inanspruchnahme von Flachen von
Weichbodenlebensrdumen im  Bereich der Steinschittungen zu  kleinrAumigen
Lebensraumverlusten, die zu dauerhaften Beeintrachtigungen fihren und demzufolge als
erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten sind.

Wahrend des Betriebes der Kabel kommt es zu einer Temperaturerhéhung im Sediment.
Aufgrund der Verlegetiefe ist gewahrleistet, dass das sogenannte 2 K-Kriterium
(kabelinduzierte Erwarmung wird in 20 cm Tiefe unter der Meeresbodenoberflache 2 K nicht
uberschreiten) eingehalten wird. Erhebliche Auswirkungen auf die Fischfauna sind damit nicht
zu erwarten. Direkte elektrische Felder treten bei den vorgesehenen Kabeltypen aufgrund der
Schirmung nicht auf. Durch die Verwendung dreiadriger verseilter Seekabel wird eine
weitgehende Kompensation der von den einzelnen Leitern ausgehenden magnetischen Felder
erreicht. Insgesamt gesehen werden die vorgesehene Kabeltechnik und die Uberdeckung
dazu flhren, dass die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch die Netzanbindungen nicht
erheblich sind.

Schutzgut marine Sauger

Baubedingte Auswirkungen durch die Kabelverlegungen sind lokal und temporar, sodass
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Anlage- und betriebsbedingt sind von den zu verlegenden Kabeln keine erheblichen negativen
Auswirkungen zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in Bezug auf Bau, Anlage und Betrieb der
Seekabelsysteme keine erheblichen Beeintrachtigungen der marinen Sauger im Sinne der
Eingriffsregelung in der deutschen AWZ der Ostsee erwartet werden.

Schutzgiter See- /Rastvdgel und Vogelzug

Baubedingt kann es wéhrend der Kabelverlegung zu kurzfristigen negativen Auswirkungen
(Kollisionen, Barrierewirkung, Habitatverlust, Habitatverdanderung) auf die Schutzguter Rast-
und Zugvdgel kommen. Daraus ergeben sich insgesamt geringe Struktur- und
Funktionsveranderungen, da die Auswirkungen jeweils kleinrdumig bis mittelrdumig stattfinden
und von geringer Intensitat sind.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen durch die Netzanbindungen sind nicht zu
erwarten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in Bezug auf Bau, Anlage und Betrieb der
Kabelsysteme erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter Zug- und Rastvégel im Sinne
der Eingriffsregelung in der deutschen AWZ der Ostsee nicht zu besorgen sind.

Schutzgut Landschaftsbild

Der Verlegevorgang der Seekabelsysteme ist nicht erheblich im Sinne der Eingriffsregelung,
da er vergleichbar mit langsamen Schiffsbewegungen ist.

Zusammenfassend sind folgende erhebliche Beeintrdchtigungen zu prognostizieren:

Schutzgutkomplex Boden, Biotoptypen, Makrozoobenthos und Fische

Kabelverlegung
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Samtliche bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen aller benthischen
Gemeinschaften im unmittelbaren Eingriffsbereich der Kabelverlegungen (samtliche
Kabelgraben, Arbeitsbereiche des Verlegegerates, Kreuzungsbauwerke).

dd) Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Allgemein

Die Ermittlung des nachfolgenden Kompensationsbedarfs berticksichtigt als Grundlage die
Wertstufen der von dem Eingriff betroffenen Schutzglter im Ist-Zustand (Zustand vor dem
Eingriff) und den Zeitraum, in dem Beeintrachtigungen vorhanden sind (Prognose-Zustand).

Hierflr wird ein so genannter Kompensationsfaktor (KF), der den Wertstufenverlust auf
Basis der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen vor und nach dem Eingriff
bilanziert, hilfsweise verwendet. Im Falle eines Eingriffs, der aufgrund der dreistufigen Skala
keinen Wertstufenverlust zur Folge hat, aber aufgrund einer mittleren Struktur- und
Funktionsbeeinflussung als erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu charakterisieren ist,
wird der Kompensationsfaktor auf 1 festgesetzt. Bei Eingriffen in gesetzlich geschitzten
Gebieten (z. B. Naturschutz- und FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) sowie &hnlich
schutzenswerte Flachen (z. B. § 30 Biotop ,Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrinde®)
erfolgt eine pauschale Erhéhung des Kompensationsfaktors um den Wert 1.

Weiterhin wird je nach Intensitdt der Eingriffswirkungen zwischen verschiedenen
Eingriffsbereichen (Vollversiegelungen, Kabelgraben, Arbeitsstreifen, seitliche Sedimentation)
differenziert. Da insbesondere baubedingte Beeintrachtigungen temporarer Art sind und auf
den betroffenen Flachen je nach Intensitadt der BaumaBnahme eine Regeneration erfolgen
wird, wird hierfir ein sogenannter Eingriffsfaktor (EF), der diesem Sachverhalt Rechnung tragt,
hilfsweise verwendet.

Folgende Eingriffsfaktoren werden festgelegt:

— Im Bereich von voll versiegelten Flachen, wie Steinschittungen, wird der Faktor 1
(entsprechend 100%) angesetzt, da es sich um eine dauerhafte Auswirkung handelt.

— Im Bereich des Kabelgrabens wird aufgrund der Verstetigung der baubedingten Wirkungen
durch die betriebsbedingten Auswirkungen (Erwarmung des Sedimentes) fur die § 30-
Biotope ,Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrinde® und ,Riffe* ebenfalls der Faktor
1 angesetzt. Unter Vorsorgeaspekten wird auch fir die Obrigen schitzenswerten
Biotoptypen hier der Faktor 1 angesetzt. Selbiges gilt fir Schlickgrinde mit bohrender
Megafauna ohne Seefedervorkommen.

— In Bereichen auBerhalb dieser wertvollen Biotope wird der EF auf 0,7 festgesetzt.

— Im Bereich des Arbeitsstreifens wird ein Faktor von 0,3 (entsprechend 30%) angesetzt, da
dieser Bereich zwar durch Bauarbeiten direkt beansprucht wird, dort aber im Boden kein
Kabel liegt, keine bzw. kaum eine Erwarmung des Sedimentes im Betrieb auftritt und in
diesem Bereich im Zuge der Bauarbeiten — im Gegensatz zum Kabelgraben — in
geringerem MaBe unterhalb der Oberflache eingegriffen wurde. In diesem Bereich ist
daher i.d.R. eine Regeneration des urspringlichen Biotoptyps mdglich. Ausgenommen
sind solche Biotoptypen, die durch die mit einer Uberdeckung verbundene
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Sedimentveranderung zerstért werden (z. B. Riffe und Artenreiche Kies-, Grobsand- und
Schillgrinde). Hier wird der EF auf 1 festgesetzt. Fir Schlickgriinde mit bohrender
Megafauna wird der EF auf 0,7 festgesetzt, da sie zwar relativ unempfindlich gegentber
einer Sedimentlberdeckung sind, sie aber aufgrund ihrer z.T. tiefreichenden Wohnréhren
(bis zu 80 cm und mehr) durch eine etwaige Sedimenterwarmung negativ beeintrachtigt
werden kénnen.

— Im Bereich der seitlichen Sedimentation sowie der Zone erhdhter Tribungen (ca. 10 m
Breite beidseits des Arbeitsstreifens) wird ein Faktor von 0,3 (entsprechend 30%)
angesetzt, da dieser Bereich durch Bauarbeiten nicht direkt betroffen ist und sich die durch
Sedimentation betroffenen Bereiche in vergleichsweise kurzer Zeit wieder regenerieren
werden. Diese Festsetzung gilt nur fir Gberdeckungsempfindliche Biotope, wie Riffe und
Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde.

ee) Ermittlung des Kompensationserfordernisses

Da zwischen den Schutzgitern enge Zusammenhange bestehen, ergeben sich z.B. aus den
Beeintrachtigungen von Benthos und Boden/ Sediment auch erhebliche Beeintrachtigungen
der Biotoptypen. Selbiges gilt fir die Fischfauna. Daher erfolgt keine doppelte Kompensation.
Beeintrachtigungen auf Meeressaugetiere und Végel in Schutzgebieten werden durch einen
Aufschlag des Kompensationsfaktors berticksichtigt.

Das Kompensationserfordernis (KE) ermittelt sich aus der beanspruchten Flache (A), einem
Kompensationsfaktor (KF) und dem Eingriffsfaktor (EF):

KE = A x KF x EF.

In Bereichen aufBerhalb geschutzter Biotope, in denen die potenzielle Kompensationsflache
eine hdhere Wertstufe haben wird als der Ist-Zustand der Eingriffsflache, kann bei Kabeln und
Kreuzungsbauwerken ein zusatzlicher Ausgleichsfaktor (AF) von 0,7 angerechnet werden:

KE = A x KF x EF x AF (0,7).

ffy  Ermittlung des Gesamtkompensationserfordernisses

Das Gesamtkompensationserfordernis ergibt sich aus der Summe der durch die Ostwind 2-
Seekabelsysteme und die Steinschiuttungen verursachten Beeintrachtigungen.

Fir die Ermittlung des Gesamtkompensationserfordernisses der Netzanbindungen des
Vorhabens ,Ostwind 2“ wird Folgendes festgelegt:

— Es sind zwei Steinschittungen auBBerhalb von geschitzten Biotopen und Schutzgebieten
erforderlich (Steinschiittungen von insgesamt 10.474 m?2).

— Es werden insgesamt ca. 32,4 km HVAC-Kabel innerhalo der AWZ verlegt (1 m
Kabelgraben, 6,5 m Arbeitsstreifen). Die HVAC-Kabel OST-2-1, OST-2-2 und OST-2-3
verlaufen im Bereich von Weichbodengemeinschaften auBerhalb von geschitzten
Biotopen und Schutzgebieten.

— Zusétzlich werden Pre-Lay-Runs auf den Kabeltrassen durchgeflhrt. Fir den Pre-Lay-Run
wird fir das vorgesehene Verlegegerat (CBT2400 Subsea Cable Trencher oder
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vergleichbares Verlegegerat) von einer méglichen Abweichung von 0,5 m (0,25 m je Seite)
ausgegangen. Grundlage fur diese Annahme sind die ,As Built-Daten des Projektes
.Kriegers Flak Combined Grid Solution®, wo ein vergleichbares Verlegegerat verwendet
wurde. Die errechnete Abweichung entspricht 6,67 % der Gesamt-Eingriffsbreite von 7,5
m, die auf das Kompensationserfordernis aufgerechnet werden.
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Tabelle 1: Kompensationserfordernis fur das HVAC-Seekabelsystem OST-2-1

Netzanbindung i Kompensations-
HVAC OST-2- Eingriff Wertstufen | Vertstufen-| e | ep | orfordernis in
1 verlust m2
Kabelverlegung, Verlegegerat mit 7,5 m Breite - Weichbodengemeinschaften auBerhalb wertvoller

Flachen
Lange Breite | Flache
Ist | Prognose KF | EF
(m) (m) |(m2) 9
Kabelgraben 17.483 1] 17.483] 2 2 0 1 10,7 12.238
Arbeitsstreifen 17.483 6,51113.640| 2 2 0 1103 34.092
Seitl. Lo
Sedimentation kein Eingriff
46.330
Pre-Lay Run
OST-2-1 | Faktor | Flache
(m?) (%) (m?) Ist | Prognose KF | EF
QE"F‘{’e'Ch“”Q 46.330|6,67%| 3.090| 2 2 0 1110 3.090
3.090
Summe Netzanbindung HVAC OST-2-1 49.420
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Tabelle 2: Kompensationserfordernis fur das HVAC-Seekabelsystem OST-2-2

Netzanbindung
HVAC OST-2-
2

Eingriff

Wertstufen

Wertstufen-
verlust

KF

EF

Kompensa-
tionserforder-
nis in m2

Kabelverlegung,
Flachen

Verlegegerat mit 7,5 m Breite - Weichbodengemeinschaften auBerhalb wertvoller

Lénge Breite | Flache
Ist | Prognose KF | EF
(m) (m) | (m2) 9
Kabelgraben 7.822 1 7.822( 2 2 0 1 0,7 5.475
Arbeitsstreifen 7.822 6,5]150.840| 2 2 0 1 0,3 15.252
Seitl. e
Sedimentation kein Eingriff
20.727
Pre-Lay Run + Steinschittung
OST-2-2 | Faktor | Flache
(m?) (%) (m?) Ist | Prognose KF | EF
QE"F‘{’e'Ch“W 20.727|6,67%| 1.382] 2 2 0 1| 1,0 1.382
Steinschittung 5.237| 2 1 1 1 1,0 5.237
Seitl. C
Sedimentation kein Eingriff
6.619
Summe Netzanbindung HVAC OST-2-2 27.346
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Tabelle 3: Kompensationserfordernis fir das HVAC-Seekabelsystem OST-2-3

Netzanbindung

HVAC OST-2-3 Eingrift

Wertstufen

Wertstufen
-verlust

KF

EF

Kompensa-
tionserforder-
nis in m2

Kabelverlegung, Verlegegerat mit 7,5 m Breite - Weichbodengemeinschaft

en auBerhalb wertvoller

Flachen
Lénge |Breite [Flache
Ist | Prognose KF| EF
m - |m) | J
Kabelgraben 7.116 1] 7116 2 2 0 1 0,7 4.981
Arbeitsstreifen 7.116 6,5 46.255| 2 2 0 1 0,3 13.877
Seitl. L
Sedimentation kein Eingrift
18.858
Pre-Lay Run + Steinschiittung
OST- ..
2-3 E:o?l)(tor z:rlni():he Ist | Prognose KF| EF
(m?) °
powelchung | 1g 85| 6,67% | 1.258| 2 2 0 1] 1,0 1.258
Steinschittung 5.237| 2 1 1 1 1,0 5.237
Seitl. L
Sedimentation kein Eingrift
6.495
Summe Netzanbindung HVAC OST-2-3 25.353
Tabelle 4: Ubersicht liber das Gesamtkompensationserfordernis
Eingriff Kompensationserfordernis (m?)
Seekabelsystem HVAC OST-2-1 49.420
Seekabelsystem HVAC OST-2-2 27.346
Seekabelsystem HVAC OST-2-3 25.353
Gesamt 102.119
abzlglich Ausgleichsfaktor AF 0,7 30.636
verbleibendes Kompensationserfordernis 71.483

143




Entsprechend des oben beschriebenen Ansatzes und der Tabellen 1 bis 4 sind fir die
Verlegung der HVAC-Kabel OST-2-1, OST-2-2 und OST-2-3 sowie zwei Steinschittungen und
prozentualer Anrechnung des Pre-Lay-Runs Kompensationen auf einer Flache von insgesamt
71.483 m? erforderlich.

gg) Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG

Um der zwingend vorgegebenen Kompensationspflicht des BNatSchG nachzukommen, ist die
TdV als Verursacherin gemaB § 15 Absatz 2 BNatSchG in diesem Verfahren verpflichtet,
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege  auszugleichen  (AusgleichsmaBnahmen) oder zu  ersetzen
(ErsatzmaBnahmen). Dabei ist eine Beeintrachtigung nach der Legaldefinition des § 15 Abs.
2 BNatSchG ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist. GemalR § 48 Abs. 8 WindSeeG ist § 15 Absatz 2 Satz 3
BNatSchG mit der MaBBgabe anzuwenden, dass eine Beeintréachtigung ersetzt ist, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
oder, falls dies nicht méglich ist, in einem benachbarten Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Im gegenstandlichen Verfahren kommt als KompensationsmaBnahme insbesondere eine
ErsatzmaBnahme in Betracht. Fir eine solche ist es ausreichend, wenn die ErsatzmaBnahme
in dem betroffenen oder sekundéar im benachbarten Naturraum durchgefihrt wird.
Entscheidend ist, ob letztlich die Gesamtbilanz des Naturhaushalts gewahrt ist. Als betroffener
Naturraum ist hier der Naturraum D73 ,Ostliche Ostsee“ zu sehen.

Im Rahmen des gegensténdlichen Vorhabens wurde ein Kompensationserfordernis von
71.483 m2 ermittelt. Daher sind mindestens in dem Umfang MaBnahmen zur
Realkompensation durchzufihren, die erforderlich sind, um einen geeigneten Ausgleich in
diesem Umfang (vorbehaltlich der angeordneten Nachbilanzierung) durchzufthren.

hh) Realkompensation

Nach § 17 Abs. 4 BNatSchG hat der Verursacher eines Eingriffs zur Vorbereitung der
Entscheidungen und MaBnahmen zur Durchfiihrung des § 15 BNatSchG in einem nach Art
und Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang die fir die Beurteilung des Eingriffs
erforderlichen Angaben zu machen sind, u.a. die vorgesehenen MalBnahmen zur Vermeidung,
zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
einschlieBlich Angaben zur tatsachlichen und rechtlichen Verflgbarkeit der flr Ausgleich und
Ersatz bendtigten Flachen.

Die TdV reichte das Riffkonzept 2020 (Anlage 12) als Angabe zum Ersatz der
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft ein. Das Konzept sieht die Schaffung von
geogenen Riffen vor. Die MaBnahme dient der Schaffung eines Riffes des Typs ,Blockfeld
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Ostsee” der BfN-Kartieranleitung, der in seiner 6kologischen Funktionalitat den angrenzenden
nattrlichen Blockdichten der Rbnnebank weitestgehend entsprechen soll und somit geeignet
ist, eine qualitativ hochwertige Auspragung des Biotops umzusetzen.

Das Riffkonzept umfasst auch die Umsetzung fir das Verfahren ,Seekabelsysteme 1-6“ und
ggf. fur das Projekt OST-1-4. Die Festsetzung bezieht sich hier lediglich auf das
antragsgegenstandliche Verfahren ,Ostwind 2“. Die Festsetzung der Malinahme fur andere
Vorhaben erfolgt gesondert in dem jeweiligen Verfahren.

Die fur das antragsgegenstandliche Verfahren vorgesehene MaBnahmenflache liegt
sudwestlich des Windparks ,Arkona Becken Sudost* an der Westflanke der Rénnebank am
auBeren Rand, jedoch innerhalb der Sicherheitszone des OWP ,Arkona-Becken Siidost*. Die
MaBnahmenflache befindet sich damit innerhalb des betroffenen Naturraums D73 ,Ostliche
Ostsee®, in dem die Seekabel verlegt werden und damit der Eingriff stattfindet.

Die Maflinahmenflache fiur ,Ostwind 2“ liegt in dem von der TdV als ,Eignungsgebiet West*
bezeichnetem Areal, das 26,5 ha umfasst und somit neben einem weiteren ,Eignungsgebiet
Ost* mit 7,5 ha Reserveflachen beinhaltet, die u.a. flr eine Umgehung ggfs. vorhandener
Riffbiotope und magnetischen Anomalien vorgesehen ist.

Vor Bauausfihrung soll laut dem Konzept ein weiterer Survey durchgefihrt und ausgewertet
werden, der der Verifizierung der bisherigen Messergebnisse und zum Erkennen etwaiger
weiterer Riffe dient. Zudem sieht das Konzept noch Kampfmittelsondierungen vor. Da sich die
genaue MaBnahmenflache somit aufgrund der vor Bauausfihrung noch durchzufiihrenden
Surveys innerhalb des Eignungsgebietes &ndern kann und die einzusetzenden Schiffe/Geréate
und damit einhergehende Auswirkungen auf die Notwendigkeit von verkehrssichernden
MaBnahmen noch ungewiss sind, ist drei Monate vor Umsetzung der MaBnahme eine
konkrete Ausfihrungsplanung einzureichen, die einem Freigabevorbehalt des BSH unterliegt.

Das Riffkonzept sieht vor, etwaige Kampfmittelfunde oder anderweitige Anomalien mit einem
Sicherheitsabstand zu umgehen. Sollte die vorgesehene MaBnahmenflache aufgrund von
weitreichenden UXO-Funden nicht wie vorgesehen ausgenutzt werden, ist in der
Ausfihrungsplanung darzustellen, wie die MaBnahme innerhalb der dargestellten
Eignungsgebiete ausgeflihrt werden kann.

Hinsichtlich der Ausgestaliung der KompensationsmaBnahme hat das BfN in seiner
Stellungnahme vom 20.03.2019 folgende naturschutzfachlichen Anforderungen gestellt:

- Fir die Umsetzung der MaBBnahme sind nur unbearbeitete Blécke glazialen Ursprungs
zu verwenden. Die Gewinnung der Steine hat unter Einhaltung des geltenden Biotop-
und Geotopschutzes zu erfolgen. Eine Entnahme aus dem Meer ist unzulassig.

- Fir eine Flache von einem Hektar sind mindestens 400 Blocke auszubringen. Die
Blécke sind zwischen 50 und 200 cm groB und weisen in etwa folgende
GréBenverteilung auf:

- Kantenlange in cm - Anteilin %
- >50-75 - 65
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- >75-100 - 30
- >100<200 - 5

- Die Ausbringung der Blécke ist so vorzunehmen, dass dort Mosaike mit
unterschiedlichen Blockdichten entstehen, die vereinzelnd gréBere Anhaufungen
bilden und das Belegungsmuster insgesamt dem Vorkommen im ndheren Umfeld bzw.
der Rénnebank angepasst ist.

- Im Hinblick auf die spatere Erfolgskontrolle sind die Kriterien der BfN-Kartieranleitung
fOr Riffe zugrunde zu legen.

- An jeder Ausbringungsstelle sind Blocke unterschiedlicher GréBe auszubringen.

Die TdV bestéatigte die Einhaltung dieser Anforderungen des BfN. Hinsichtlich der prozentualen
GroBenverteilung der Steine bat die TdV um eine flexiblere Handhabung unter
Berlcksichtigung der Marktbedingungen, da die Einhaltung exakter Vorgaben zu Anteilen
bestimmter GréBendurchmesser vermutlich nicht realisierbar sei. Diesem Vorgehen wird
seitens BfN und BSH zugestimmt. Die TdV sagte jedoch zu, auch gréBere Steine einbringen
zu wollen, was anzustreben ist. Die vom BfN in der Stellungnahme vom 16.07.2019 geforderte
abschlieBende Dokumentation der GréBenverteilung der Steine erfolgt durch die nach
Abschluss der MaBnahme durch die TdV im Konzept dargestellten Surveys. In der
Ausfihrungsplanung ist ein Nachweis der Einhaltung dieser naturschutzfachlichen
Anforderungen zu erbringen.

Die Anordnungen B.3 du B.4 dienen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs und
sind eine Forderung der Einvernehmensbehérde (GDWS) aus der Stellungnahme vom
26.06.2020. Welche verkehrssichernden MaBnahmen erforderlich sind, hangt von der
konkreten Ausgestaltung der MaBnahme ab, u.a. von der Art des einzusetzenden Schiffes
unter Berlcksichtigung der Mandvrierfahigkeit. Die Art der geplanten verkehrssichernden
MaBnahmen ist daher in der AusfUhrungsplanung darzustellen. Eine Festlegung von
erforderlich werdenden MaBnahmen erfolgt in der Freigabe dieser Ausflihrungsplanung.

Eine Nachbilanzierung ist sechs Monate nach Verlegung des jeweiligen Seekabelsystems
einzureichen. Diese ist erforderlich, da sich insbesondere aufgrund der Durchfiihrung des Pre-
Lay-Runs ein abweichender Eingriff ergeben kann, da nicht mit Sicherheit festgestellt werden
kann, inwieweit der Kabelgraben bei der spateren Verlegung getroffen wird. Zudem ist der Pre-
Lay-Run bei der Berechnung des Kompensationserfordernisses auf der gesamten Lange der
jeweiligen Kabelsysteme berechnet worden. Ob der Pre-Lay-Run auf den gesamten Trassen
durchgefthrt wird, wird von der TdV erst in der Ausfihrungsplanung dargestellt und ist
aufgrund der Anordnung K.5 nur auf Abschnitten erforderlich, auf denen unter
Berlcksichtigung  aller  vorliegenden  Baugrundinformationen  Anhaltspunkte  oder
Verdachtsmomente daflr bestehen, dass kleinrdumige Abweichungen von der geplanten
Trasse nicht auszuschlieBen sind oder Unsicherheit tber die Erreichbarkeit von Tiefenlage
und/oder Uberdeckungshéhe bestehen.

146



Das nach § 58 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 17 Abs. 1 BNatSchG erforderliche Benehmen hat das
BSH mit Schreiben vom 30.09.2020 und Bestatigung durch das BfN mit E-Mail vom
01.10.2020 hergestellt.

5. Begrindung der Entscheidungen uber die Stellungnahmen und Einwendungen

GemaB § 74 Abs. 2 S. 1 VwVIG entscheidet die Planfeststellungsbehdrde Uber
Einwendungen, Uber die bei der Erdrterung im Rahmen des Erdrterungstermins keine
Einigung erzielt worden ist. Nachfolgend wird Gber die Stellungnahmen und Einwendungen
entschieden, soweit die jeweils vorgebrachten Sachargumente noch nicht in der Darstellung
und Bewertung der einzustellenden o6ffentlichen und privaten Belange berlcksichtigt worden
sind.

a) Deutscher Segler-Verband

Hinsichtlich der Darstellungen des Deutschen Segler-Verbandes aus dem Schreiben vom
06.09.2019 wird auf die Ausflihrungen unter B.l.4. (Verfahrensverlauf) sowie B.IIl.2 b) aa)
(Schifffahrt) auf den Seiten 97f. dieses Beschlusses verwiesen. Eine Beeintrachtigung der
Sicherheit der Sportschifffahrt durch Irritationen der Bordelektronik ist aufgrund des durch den
Betrieb der Kabel verursachten geringen Wertes der magnetischen Flussdichte, der deutlich
kleiner als das natirliche Erdmagnetfeld im Bereich der Ostsee ist, nicht zu erwarten.

b)  Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt (GDWS)

Die GDWS teilte mit den Stellungnahmen vom 17.10.2019 und 26.06.2020 mit, dass
grundsétzlich keine grundlegenden Bedenken gegen Bau und Betrieb der beantragten
Kabelsysteme bestiinden (vgl. B.l.4., Seiten 46f. sowie 54f. dieses Beschlusses).

aa) Tiefenlage

Auf die Forderung der GDWS, die Risiken fir die Schifffahrt durch die Einbringung mit einer
im Rahmen der Ausfihrungsplanung als geeignet bewerteten Verlegemethodik bzw. einem
geeigneten Verlegegerat auf eine technisch vernlinftigerweise erzielbare Grenzverlegetiefe zu
reduzieren und entsprechende Zieltiefen unter Bertcksichtigung der Leistungsfahigkeit und
Grenzen des Verlegeverfahrens im Rahmen eines Burial Assessments als auch anhand eines
Pre-Lay-Runs zu bestimmen, erwiderte die TdV mit der Unterlage vom 13.11.2019. Sie trug
vor, freiwillig eine Mindestiiberdeckung von 1,50 m anzustreben, jedoch gehe sie davon aus,
dass bei Erreichen der in der Studie zur Herleitung der Tiefenlage/Uberdeckung dargelegten
abschnittsweisen Tiefen keine weiteren Nacharbeiten erforderlich wiirden. Eine Definition von
Zieltiefen sehe die TdV nicht vor.

Da eine Festlegung von starren Zieltiefen im BFO-O 2016/2017 in der Ostsee nicht
vorgesehen ist, aber gleichzeitig dem Umstand Rechnung getragen werden sollte, dass die
Belange der Schifffahrt in der Tiefenlagestudie zwar betrachtet wurden, jedoch bei der
Festlegung der zu erreichenden Tiefen nicht mehr berlicksichtigt worden sind, wurde die
Anordnung K.15 in den Beschluss aufgenommen. So ist anhand eines PLR und Burial
Assessments unter Berlicksichtigung der Bodenverhaltnisse und des einzusetzenden Gerates
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ein Richtwert zu bestimmen, der besagt, wie tief das jeweilige Kabel an gegebener Stelle
tatséchlich mit dem Gerét in den Boden eingebracht werden kénnte und der vernlinftigerweise
noch praktikabel ist. Eine unverhaltnismaBig tiefe Einbringung der Kabel, die aus technischen
Grunden schwer realisierbar ware, ist damit ausgeschlossen.

bb) Bestatigung der Ergebnisse der BAS durch eine unabhangige sachverstandige Stelle

Die GDWS forderte dartiber hinaus in der Stellungnahme vom 17.10.2019, dass die Eignung
des Einbringungsverfahrens im Rahmen des Burial Assessments nachzuweisen und von einer
unabhangigen sachverstandigen Stelle zu bestatigen ist. Die TdV erwiderte hierauf mit
Unterlage vom 13.11.2019, dass ein Burial Assessment erstellt und eingereicht werde. Die
Einbindung einer unabhéngigen sachverstandigen Stelle sei seitens der TdV nicht erforderlich
und nicht vorgesehen. Die TdV weist darauf hin, dass dies bislang nicht Genehmigungspraxis
des BSH sei und der Standard Konstruktion eine Bestatigung nicht vorsehe. Entgegen der
Auffassung der TdV ist die Anordnung dieser Nebenbestimmung mittlerweile
Verwaltungspraxis und wurde schon in einer Reihe von Verfahren angeordnet. Vor dem
Hintergrund, dass in diesem Verfahren im Rahmen des Burial Assessment zusétzlich die
Bestimmung des Richtwertes der Tiefenlage, die die Belange der Schifffahrt ausreichend zu
berlicksichtigen hat, zu erfolgen hat und damit dem Burial Assessment eine gréBere
Bedeutung zukommt, ist eine Abweichung gerade fir das antragsgegenstandliche Verfahren
nicht vorgesehen. Die Uberpriifung durch eine unabhangige Stelle gewéhrleistet eine hdhere
Zuverlassigkeit der Angaben. Daher ist diese Forderung in Anordnung K.2.1 niedergelegt.

cc) ,wet storage“

In seiner Stellungnahme vom 26.06.2020 zu den geéanderten Planunterlagen forderte die
GDWS, dass ein ,wet storage” (Nasslagerung) der Kabel nur auBerhalb von Vorbehalts- und
Vorranggebieten der Schifffahrt zuldssig sei. Dem stimmte die TdV mit E-Mail vom 17.07.2020
zu. Das wet storage sei laut GDWS auf das zeitlich unbedingt erforderliche Mindestmaf zu
beschranken. Die TdV erwiderte mit E-Mail vom 17.07.2020, dass nicht alle drei Kabel parallel
gelegt wirden und daher ein wet storage notwendig sei und dass mit dem Betreiber des OWP
regelmanig Abstimmungen zum zeitlichen Ablauf stattfanden. Den Forderungen wurde durch
Anordnung K.10 und K.10.1 nachgekommen.

Die Kabelenden seien laut Stellungnahme der GDWS in den Boden einzubringen und das
sichere Wiederauffinden der Kabelenden sei zu gewaéhrleisten. Falls die Kabelenden aus
zwingend technischen Griinden nicht in den Meeresboden eingebracht werden kénnten, seien
geeignete MaBnahmen zur Sicherung des verkehrlichen Umfeldes zu ergreifen. Die TdV
erwiderte, dass ein Einbringen der Kabelenden nicht vorgesehen sei und laut Ergebnis des
Erdrterungstermins aus naturschutzfachlicher Sicht nicht gewlinscht sei. Das BfN erwiderte
mit E-Mail vom 24.07.2020, in der es auf die eigene Stellungnahme vom 28.10.2019 verwies,
in der es heil3t, dass eine Auflage der Kabel vorzugswirdig sei, solange keine oberflachlichen,
groBflachigeren MaBnahmen zur Sicherung ergriffen werden mussten.

Da die Kabelenden aufgrund der aktuellen Zeitplane bis zum Einzug in die USP des OWP
Baltic Eagle, der derzeit im ersten Quartal 2023 vorgesehen ist, Uber einen langeren Zeitraum
abgelegt werden mussten, ist zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
in Anordnung K.10.3 festgelegt, dass die Kabel grundsétzlich in den Meeresboden
einzubringen sind. Eine Abweichung hiervon ist mdglich, ist dann jedoch in der
Ausfihrungsplanung separat zu begriinden und verkehrssichernde MaBBnahmen zu ergreifen,
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deren Art und Weise ebenfalls in der Ausfiihrungsplanung darzustellen sind (vgl. Anordnung
K.10.4). Die Anforderung der Ubermittiung der im Zusammenhang mit dem wet storage
stehenden Informationen vier Wochen vor Ablage der Kabel an das WasserstraBen und
Schifffahrtsamt Stralsund ist in Anordnung K.10.6 niedergelegt.

dd) RealkompensationsmafBnahme

Hinsichtlich des Realkompensationskonzepts nahm die GDWS mit Schreiben vom 26.06.2020
dahingehend Stellung, dass geeignete MaBnahmen zur Sicherung des verkehrlichen
Umfeldes umzusetzen sind und alle Anzeige-, Melde-, Verhaltens- und
Verkehrssicherungspflichten fir die Phase der Errichtung des Riffes gelten. Die TdV erwiderte,
dass VerkehrssicherungsmafBnahmen bislang nicht verhaltnismaBig und erforderlich seien.
Die MaBnahme sei mit Baugrunderkundungen vergleichbar, bei der keine
VerkehrssicherungsmaBnahmen ergriffen wirden. In Anordnung B.3 wurde festgelegt, dass
wahrend der Errichtung der RealkompensationsmaBnahme die Sicherheit des verkehrlichen
Umfeldes zu gewahrleisten ist und ein Nachweis hierlber mit der Ausfihrungsplanung
einzureichen ist. Welche MaBnahmen zu ergreifen sind, ist abhangig von der Art des Schiffes,
dessen Mandvrierfahigkeit und der konkreten Ausfuhrung der MaBnahme. Es ist somit
denkbar, dass unter Umstanden lediglich nautisches Personal an Bord des Schiffes
ausreichend ist. Uber die konkret erforderlichen MaBnahmen wird daher nach Vorlage der
Ausfihrungsplanung unter Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes entschieden.

Die GDWS gab weiterhin an, dass eine Kampfmittelsondierung/-bergung fir erforderlich
gehalten werde. Die TdV erwiderte, dass eine Kampfmittelsondierung vorgenommen werde,
von einer Raumung jedoch abgesehen werde und stattdessen geplant sei, einen
ausreichenden Abstand zu Anomalien einzuhalten. Diese Vorgehensweise wurde
entsprechend derart im Kompensationskonzept dargelegt und wird seitens des BSH zur
Abwehr von Gefahren flr die Sicherheit des Schiffsverkehrs als ausreichend erachtet. Eine
Kampfmittelbergung wurde daher nicht angeordnet.

Die Forderung der GDWS nach einer ausreichenden Lagestabilitat der ausgebrachten Steine
beantwortete die TdV mit E-Mail vom 17.07.2020 Uberzeugend und plausibel. Die TdV
beriicksichtige die Lagestabilitadt der Riffe bei den Anforderungen an das Baumaterial sowie
der Auswahl der GréB3e der Steine. Zudem wirden nach Abschluss der MaBnahme und vier
Jahre danach Surveys durchgeflhrt.

Des Weiteren fordert die GDWS, dass das kiinstlich eingebrachte Riff nicht als geschitztes
Biotop gemaBR § 30 BNatSchG eingestuft werden dirfe, da daraus resultierende Verbote
seitens der WSV nicht hinnehmbar wéaren. Verkehrsrechtliche Einschrankungen, die Gber die
laut § 7 VO KVR verfligten Befahrens- und Verhaltensregeln in der Sicherheitszone
hinausgehen, werden nicht verfligt. Dieser Anforderung wurde nicht nachgekommen. Die
Einstufung als gesetzliches Biotop richtet sich derzeit nach der BfN-Kartieranleitung. Die
KompensationsmaBnahme wurde nach den Forderungen des BfN derart ausgestaltet, dass
der Rifftyp ,Blockfeld Ostsee” hergestellt wird, um eine mdglichst hochwertige multifunktionale
KompensationsmafBBnahme zu schaffen, die den angrenzenden naturlichen Blockdichten der
Rénnebank entsprechen kann. Die Ausbringung von Steinen ohne Schaffung eines gesetzlich
geschutzten Biotops wiirde dem Sinn und Zweck der MaBnahme, namlich der Ersetzung der
durch die Kabelverlegung verursachten Beeintrachtigung durch die Herstellung der
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise, widersprechen. Mit
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der Schaffung eines Riffes werde die Flache aufgewertet und erlaube somit das in dem
Konzept dargestellte Eingriffs-Ausgleichsverhaltnis von 3:1. Damit wird die MaBnahmenflache
verkleinert, was wiederum im Sinne der GDWS ist.

Zudem fordert die GDWS einen rlickstandslosen Rickbau des kinstlich eingebrachten Riffes
fir den Fall eines Ruckbaus der kompensationsursachlichen Kabelsysteme oder der
Aufhebung der Funktionalitat der MaBnahmenflache als Sicherheitszone. Das BfN sowie die
TdV widersprechen der grundsétzlichen Forderung nach einem Rickbau des Riffes. Laut BfN
dient das Riff dem Sinn nach der Kompensation einer Beeintrachtigung, die mit der Verlegung
des Kabelsystems dauerhaft eingetreten sei, weswegen das Riff dauerhaft zu erhalten sei.
Aus Sicht der TdV ist ein Ruckbau uniblich; es fehle hierzu die gesetzliche Grundlage. Die
RiffmaBnahme sei nicht zeitlich befristet.

Eine Begrenzung der Dauer der Kompensationspflicht ist bei zeitlich begrenzten Eingriffen in
Natur und Landschaft nicht ganzlich ausgeschlossen, wenn die Eingriffsfolgen beseitigt
werden und die Eingriffsflache in den friheren Zustand vor dem Eingriff zurlickversetzt wird
(vgl. Appel/Stark, in: NuR (2018) 40, S.34 — 44). Da ein Rickbau eines Riffes auf Grundlage
der aktuellen naturschutzfachlichen Bestimmungen nach § 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG derzeit
allerdings nicht umsetzbar erscheint, wurde von einer Anordnung eines Rickbaus des Riffes
abgesehen. In Anordnung K.60 wurde jedoch festgelegt, dass ein Rickbaukonzept, das sich
sodann nach den aktuellen naturschutzfachlichen Bestimmungen zu richten hat, auch
Angaben zum Umgang mit der KompensationsmaBnahme enthalten soll.

Die GDWS fordert zuletzt, dass Einzelheiten der RiffmaBnahme in einer Ausflihrungsplanung
darzustellen sind, die unter dem Vorbehalt der Freigabe durch das BSH steht. Hiergegen hatte
die TdV nichts einzuwenden. Der Anforderung wurde mit der Anordnung B.2 nachgekommen.

c) Landkreis Vorpommern-Rigen, Stralsund

Der Landkreis Vorpommern-Rugen teilte mit E-Mail vom 17.10.2019 mit, dass das Vorhaben
keine Berihrungspunkie mit den Fachgebieten Wasserwirtschaft und Umweltschutz des
Landkreises habe. Erganzend nahm der Landkreis in dem Fachgebiet Naturschutz mit
Schreiben vom 05.11.2019 dahingehend Stellung, dass sich der in den eingereichten
Planfeststellungsunterlagen angegebene Vorhabenabschnitt nicht im Landkreis Vorpommern-
Rigen befinde und damit keine Zustandigkeit bestehe. Eine Entscheidung Uber diese
Stellungnahme musste daher nicht erfolgen.

d) Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume

Das Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume in Flintbek nahm mit E-Mail
vom 18.10.2019 Stellung. Auf die Ausfiihrungen unter B.1.4., B.11l.2.b) aa) (Schifffahrt) sowie
B.lll.2.g) bb) (4) (Fischerei) wird Bezug genommen.

Im Bereich der Kabeltrassen werden keine Sicherheitszonen seitens des BSH eingerichtet,
sodass sich keine rdumlichen Einschrankungen fir die Fischerei ergeben. Ebenso wenig liegt
eine Beeintrachtigung der Berufsaustibungsfreiheit nach Art. 12 GG vor, da es in der AWZ
keine raumlich definierten Fischereirechte im Sinne einer individuellen Zuordnung gibt. Nach
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der gefestigten héchstrichterlichen Rechtsprechung haben Fischer im Meer keinen Anspruch
auf Schaffung oder Aufrechterhaltung ihnen glinstiger Benutzungsverhaltnisse.

Der Forderung nach einer hinreichenden Verlegetiefe wird durch die Anordnungen K.14 ff.
entsprochen. Der Beginn und die Dauer der Arbeiten sind an die zustandigen
Fischereiaufsichtsstationen sowie dem WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Stralsund acht
Wochen vor Beginn der Arbeiten gemaR Anordnung K.22 anzuzeigen. Die darlUber hinaus
gehende Bekanntmachung in den Nachrichten fir Seefahrer, wie vom Landesamt gefordert,
ist nicht erforderlich. Durch die Anzeige an die zustédndigen AuBenstellen des Landesamtes
fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern (LaLLF)
sowie das WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Stralsund acht Wochen vor Beginn der
Arbeiten ist dem Bedurfnis der zustandigen Stellen nach einer rechtzeitigen Information Uber
maogliche Beeintrachtigungen fir die Fischerei wahrend der Bauphase zur Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit hinreichend Rechnung getragen worden.

e)  Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern

Das Staatliche Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern gab mit Schreiben vom
22.10.2019 an, dass Belange des Amtes nicht berlhrt seien. Die TdV erklarte mit der
Unterlage vom 13.11.2019, dies zur Kenntnis genommen zu haben.

f) Havariekommando

Das Havarieckommando nahm mit Schreiben vom 24.10.2019 zu den Antragsunterlagen
Stellung und forderte, dass 24/7-Erreichbarkeiten fir Ansprechpartner zu den verschiedenen
Themen benannt und etwaige Anderungen bei den Erreichbarkeiten umgehend bekannt
gemacht werden. Die TdV erwiderte mit Unterlage vom 13.11.2019, dass entsprechende
Ansprechpartner rechtzeitig vor Baubeginn den Behérden benannt werden. Eine 24/7-
Erreichbarkeit wahrend der Bauphase werde sichergestellt. Dieser Anforderung des
Havariekommandos wurde mit der Anordnung A.4 Rechnung getragen.

Des Weiteren bittet das Havariekommando um Zusendung der detaillierten
sicherheitsrelevanten Dokumente. Die TdV erwiderte hierauf, dass die sicherheitsrelevanten
Dokumente im Zuge der weiteren Planung erstellt und rechtzeitig vor Baubeginn eingereicht
werden. Dieser Forderung wird durch die Anordnung K.19 entsprochen.

Der Forderung des Havariekommandos nach einer Einreichung der as-built Koordinaten der
Trassenverlaufe zur Einpflegung in die entsprechenden Seekarten wurde mit den
Anordnungen K.31 und K.31.1 nachgegangen, aus denen hervorgeht, dass nach Ende der
Verlegearbeiten ein endglltiger Bestandsplan einzureichen ist.

g) Bergamt Stralsund

Das Bergamt Stralsund teilte mit Schreiben vom 28.10.2019 mit, dass das Vorhaben keine
bergbaulichen Belange nach dem Bundesberggesetz in der Zustandigkeit des Bergamtes
Stralsund beruhre. Fiir den Bereich des Vorhabens lagen keine Bergbauberechtigungen oder
Antrage auf Erteilung von Bergbauberechtigungen vor. Es werden keine Einwande oder
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erganzenden Anregungen fir die aus Sicht der vom Bergamt Stralsund zu wahrenden Belange
vorgebracht. Das Bergamt weist lediglich auf das in Betrieb befindliche
Telekommunikationskabel ,Baltica Segment 3“ hin.

Die TdV erwiderte mit der Unterlage vom 13.11.2019, die Ausflhrungen zur Kenntnis
genommen zu haben und verwies hinsichtlich des Hinweises auf das ,Baltica Segment 3°-
Kabel auf die Ausfihrungen in dem Erlauterungsbericht. Die TdV sehe den Hinweis an das
BSH gerichtet.

Das in Betrieb befindliche Telekommunikationskabels wird durch die Anordnungen K.32 bis
K.37 in Form von Kreuzungsvereinbarungen und Anforderungen an die Ausfihrung von
Kreuzungen hinreichend beachtet. Vor Beginn der BaumaBnahmen sind mit den Eigentimern
der zu kreuzenden Kabel die Bedingungen der Kreuzungen und N&herungen innerhalb der
Schutzbereiche vertraglich zu vereinbaren. Dem BSH ist hierlber ein Nachweis zu erbringen.
Anordnung K.36 regelt, dass bestehende Fernmeldekabel zu beachten sind.

Aufgrund der Trassenfiihrung der Kabel werden zudem mdglichst rechtwinklige Kreuzungen
vorgesehen.

h)  Bundesamt flr Naturschutz (BfN)

Das BfN nahm mit Schreiben vom 28.10.2019, 16.07.2020 und 02.09.2020 Stellung zur
technischen Durchflihrung, zum Pre-Lay-Run, zur Steinrdumung, zur Legetiefe, zu
elektrischen Feldern, zum wet storage, zu Steinschittungen, zum gesetzlichen Biotopschutz
nach § 30 BNatSchG, =zur artenschutzrechtlichen Bewertung, zum europaischen
Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG, zur Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG und zur
Kompensationspflicht.

aa) Technische Durchflhrung, 2-K-Kriterium

Zur technischen Durchfihrung weist das BfN darauf hin, dass bei der Wahl der
Verlegemethode das zum Zeitpunkt der Verlegung umweltschonendste Verfahren zu
bevorzugen sei, mit dem die Mindestiberdeckung zur Einhaltung des 2 K-Kriteriums
gewahrleistet werden. Die Anordnung zur Einhaltung des 2 K-Kriteriums wurde in K.14
aufgenommen und in Anordnung K.17.1 wurde festgelegt, dass méglichst bodenschonende
Gerate einzusetzen sind. Sofern technisch mdéglich, soll auf ein Tieferspilen des zu
kreuzenden Kabels verzichtet werden. Die TdV sagte die Priifung der Reduzierung der GréBe
der Kreuzungsbauwerke zu.

bb) Pre-Lay-Run

Das BfN bat in der Stellungnahme vom 28.10.2019 um Erlauterung, inwieweit ein Pre-Lay-
Run zu einer Verbesserung der Legetiefe flhre und geht im worst case von zwei
Verlegespuren aus. Die TdV erwiderte, dass sie in dem antragsgegenstandlichen Verfahren
von einer deutlich besseren Einhaltung der Legespur des Pre-Lay-Runs ausgehe, da ein
Unterwassertraktor eingesetzt werde, der selbststandig fahrt.

In den Uberarbeiteten Antragsunterlagen vom 15.06.2020 schlug die TdV einen prozentualen
Aufschlag auf die Kompensationsflache von 6,67% fir den Pre-Lay-Run vor und orientierte
sich dabei an dem Verfahren ,Kriegers Flak Combined Grid Solution“. Mit Stellungnahme vom
02.09.2020 stimmte das BfN dem Vorgehen zu.
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cc) Steinrdumung

Das BfN forderte mit Stellungnahme vom 28.10.2019, dass bei einer nicht méglichen
Umgehung von Steinen, die Steine einzeln aufgenommen, so nah wie mdglich an ihrem
Bergungsort wieder abgelegt werden und nicht aus dem Wasserkdrper herausgehoben
werden. Der Forderung wurde mit der Anordnung K.8 nachgekommen.

dd) Legetiefe und Sedimenterwarmung

Das BfN legt dar, dass eine Prifung des Vorgehens in der von der TdV eingereichten
Legestudie und der daraus resultierenden Werte seitens des BfN nicht erfolgen kénne. Die
TdV stellte in der Unterlage vom 13.11.2019 auf Nachfrage des BfN klar, dass eine
abschnittsbezogene Legetiefe geplant sei. Mit E-Mail vom 17.07.2020 erklarte die TdV, dass
freiwillig mindestens eine Mindestiberdeckung von 1,50 m geplant sei, bei einer
Unterschreitung jedoch die Werte der Legestudie maBgeblich seien und keine Nacharbeiten
erforderlich wirden.

Die TdV bestatigte auf Nachfrage des BfN in der Stellungnahme vom 16.07.2020 bezlglich
der gednderten Antragsunterlagen, dass die dargestellten Uberdeckungshéhen auch fiir den
geanderten Trassenverlauf gelten. Zudem stellte die TdV aus Nachfrage des BfN plausibel
dar, warum die erforderlichen Uberdeckungen insbesondere bei OST-2-1 fast durchgehend
geringer als 1,5 m seien. Grund hierfir sei eine andere technische Spezifikation mit einer
Bewehrung von 50 % Edelstahl-Runddréhten beim Kabel OST-2-1, die zu weniger
Waérmeabgabe flhre.

Aus Sicht des BfN sei Gber eine Aufnahme einer Nebenbestimmung sicherzustellen, dass die
Einhaltung des 2 K-Kriteriums in 20 cm Sedimenttiefe gewahrleistet wird. Der Anforderung
wurde mit Anordnung K.14 Rechnung getragen.

Zudem sei laut BfN in der Betriebsphase eine Uberpriifung dieser Prognose und der zugrunde
gelegten Annahmen vorzunehmen. Die TdV erwiderte hierauf, dass eine Installation von
Messsonden in Wassertiefen von ca. 38 m bis 45 m in 20 cm Sedimenttiefe mdglicherweise
nicht realisierbar sei und einen unverhdltnismaBigen Aufwand darstelle. Nach derzeitigem
Erkenntnisstand gestaltet sich die Frage, wie eine solche Uberpriifung technisch am besten
erfolgen sollte, schwierig. Geeignete Techniken werden aktuell diskutiert und gepruft.
Insbesondere vor diesem Hintergrund wird mit diesem Beschluss keine Uberpriifung
angeordnet. Die spatere Anordnung, die Einhaltung des 2-K-Kriteriums zu untersuchen, wird
jedoch mit K.47.1 vorbehalten.

ee) Magnetische und elektrische Felder

Das BfN nimmt bezliglich der Magnetfelder und der elektrischen Felder dahingehend Stellung,
dass bei Nichtiberschreitung des von der TdV angenommenen Wertes von unter 20
Mikrotesla fur die durch den Betrieb entstehenden magnetischen Felder dieser Wert
akzeptabel sei, da er damit deutlich unter dem natirlichen Erdmagnetfeld im Bereich der
Ostsee liege.

ff) wet storage

Hinsichtlich des geplanten wet storage weist das BfN in seiner Stellungnahme vom 28.10.2019
darauf hin, dass eine Ablage der Kabel auf dem Meeresboden vorzugswiirdig sei. Die Léange
des wet storage sei so gering wie technisch méglich zu wéhlen, dem mit Anordnung K.10.2
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Rechnung getragen wurde. Hinsichtlich des Ablegens der Kabel wurde zugunsten der
Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt eine grundsatzliche Einbringung der Kabel in den
Meeresboden in K.10.3 angeordnet, wovon jedoch in begriindeten Fallen abgewichen werden
kann, die in der Ausflihrungsplanung darzustellen sind.

gg) Steinschittungen

Fur die geplanten Steinschittungen in dem Bereich der USP des OWP ,Baltic Eagle” bat das
BfN um Hinweis, warum ein nachtragliches Einspilen ausgeschlossen werde. Die TdV
erwiderte, dass sie zur Minimierung der Steinschlttungen bemdiht sei, ein Spllen so nah wie
technisch mdglich an der Plattform zu erreichen. Die Kabel seien im Nahbereich der Plattform
aufgrund der Biegeradien zwingend an die Meeresbodenoberkante zu flhren.

hh) Gesetzlicher Biotopschutz

Das BfN schlieB3t sich in seiner Stellungnahme vom 16.07.2020 der Einschatzung der TdV an,
dass ein Vorkommen der § 30-BNatSchG-Biotope ,Schlickgrinde mit bohrender
Bodenmegafauna, ,Sublitorale Sandbanke®, artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrinde®
sowie ,Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande® auf Basis der
vorliegenden Untersuchungen ausgeschlossen werden kénnen. Ob der Biotoptyp ,Riffe* auf
den Trassen OST-2-2 und OST-2-3 ausgeschlossen werden kann, wurde laut BfN nicht
hinreichend untersucht, da fur eine Beurteilung der gesamte Untersuchungsraum 250 m links
und rechts der Trassen heranzuziehen sei. Die TdV erwiderte mit Unterlage vom 13.08.2020,
dass seitens der TdV samtliche Daten zu bislang nicht weiter differenzierbaren Objekten in
den GroBen 0,5 m bis kleiner als 2 m und einer Mindestkantenldnge von 2 m zusammengestellt
und anhand der Kartieranleitung des BfN auf ein mdgliches Vorkommen gesetzlich
geschutzter Biotope ausgewertet wurde. Es lag eine Untersuchungsgebietsbreite von 600 m
vor. Im Ergebnis sei festgestellt worden, dass maximal 15 Objekte in einem rdumlichen
Zusammenhang zueinander stinden. Wirden diese Objekte als Blocke verstanden, wirde
dennoch kein Biotop des Biotoptyps ,Blockfeld entstehen, da hierzu mindestens 21 Steine
erforderlich waren. Das BfN nahm am 02.09.2020 dahingehend Stellung, dass die
Anforderungen zum Untersuchungskorridor erflllt seien. Im Bereich der Plattform lagen keine
Daten der TdV vor, es werde jedoch davon ausgegangen, dass Vorkommen von Steinen
nacherkundet werden und bei Bedarf eine Raumung stattfindet. Dieser Anforderung ist durch
K.8 nachgekommen. Ausgenommen hiervon sind jedoch Marine Findlinge, die zu umgehen
sind (vgl. K.17.2).

Laut Stellungnahme der TdV vom 13.08.2020 ergebe sich zur Untersuchung des Rifftyps
,Marine Findlinge“ eine Untersuchungsgebietsbreite von 250 m, innerhalb dessen sieben
Objekte groBer gleich 2 m aufgefunden worden seien. Im Sinne einer worst case Betrachtung
kénnten Marine Findlinge daher nicht ausgeschlossen werden. Die TdV sagte zu, die Objekte
im Rahmen der Ausfihrungsplanung naher zu untersuchen und bei einer Identifizierung von
Steinen diese zu umgehen, dem das BfN mit Stellungahme vom 02.09.2020 zustimmte. Dass
diese potenziellen marinen Findlinge nicht beeintrachtigt werden, ist durch Anordnung K.17.2
gewahrleistet, die bestimmt, dass bei Riffvorkommen mindestens ein Abstand einzuhalten ist,
der sicherstellt, dass sich die marinen Findlinge auBBerhalb der Wirkzone der Kabelverlegung
befinden.

Hinsichtlich anderer potenzieller Riff-Biotoptypen seien entsprechende Vorkommen laut BfN
nicht zu erwarten.
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ii) Artenschutzrechtliche Bewertung

Zur artenschutzrechtlichen Bewertung geht das BfN nach derzeitigem Kenntnisstand bei
Einhaltung naher bezeichneter Voraussetzungen nicht davon aus, dass eine
artenschutzrechtlich relevante Tétung, Verletzung oder Stérung von See- und Zugvdgeln oder
anderen besonders und/oder streng geschitzten Arten durch den eigentlichen
Verlegevorgang auftritt. Durch die Wahl geeigneter Lichtintensitdten und -spektren bei der
notwendigen Beleuchtung der eingesetzten Arbeits- und Verlegeschiffe sollten Anlockeffekte
soweit wie mdglich reduziert werden, um damit die Wahrscheinlichkeit des Eintretens von
Kollisionen zu minimieren. Das BfN bat lediglich um ergénzende Information zur
voraussichtlichen Zeitdauer der bauvorbereitenden Arbeiten. Die TdV bestatigte, dass die in
den Antragsunterlagen angegebenen Zeiten fir die Arbeiten Zeitfenster darstellen und daher
nur temporare Stérwirkungen fir Seevdgel zu erwarten seien. Das BfN kam sodann zum
Ergebnis, dass nach derzeitigem Kenntnisstand nicht davon auszugehen ist, dass eine
artenschutzrechtlich relevante Stérung von See-oder Zugvégeln auftreten werde.

Mit Anordnung K.21.5.1 wird der Anforderung des BfN entsprochen, dass die Beleuchtung der
Verlegeschiffe so auszuwahlen ist, dass unter Einhaltung der Sicherheitsaspekte das
Kollisionsrisiko von Végeln mit Arbeitsschiffen minimiert werden kann.

Hinsichtlich einer méglichen Munitionsrdumung fordert das BfN eine Entsorgung der Altlasten
an Land, die Unterlassung von Sprengungen und die Einreichung eines Schallschutzkonzepts
bei unvermeidbaren Sprengungen. Dies ist durch die Anordnungen K.7 bis K.7.3
gewabhrleistet.

jj) Européischer Gebietsschutz

Flr den européischen Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG schlie3t das BfN nach derzeitigem
Kenntnisstand eine Gefahrdung der fir die Erhaltungsziele des Gebiets maBgeblichen
Schutzzwecke nach § 4 NSGPBRV oder die Schutzzwecke anderer Natura 2000-Gebiete
durch die Verlegung und den Betrieb der Seekabelsysteme aufgrund der Entfernung zur
Baustelle und den zu erwartenden Wirkfaktoren aus.

kk) Eingriffsregelung nach §15 BNatSchG

Im Rahmen der Prifung der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG nennt das BfN zu
beachtende Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen.

Die in Bezug genommenen Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen werden
insbesondere in den Anordnungen K.8, K.14.3, K.17.1, K.34, K.42 bis K.49 umgesetzt.

Das BfN nahm am 16.07.2020 nach den von der TdV in den geédnderten Antragsunterlagen
umgesetzten Anforderungen zur Eingriffsbilanzierung aus der Stellungnahme vom 28.10.2019
dahingehend Stellung, dass der Kompensations- und Eingriffsfaktor fir Kabelgraben und
Arbeitsstreifen  sowie  Steinschittung zutreffend seien. Die Eingangswerte der
Eingriffsbilanzierung kénnten zum GroBteil nachvollzogen werden. Hinsichtlich der
widerspruchlichen Angaben zur Lange der Kreuzungsbauwerke in den Antragsunterlagen,
reichte die TdV am 13.08.2020 eine aktualisierte Bauwerksliste ein, die die Gesamtlange der
Steinschiittung mit 300 m aufweist.
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Weiter kbnne den angenommenen Eingriffsbreiten zugestimmt werden. Dem Vorschlag der
TdV zur Bilanzierung des Pre-Lay-Runs mittels eines prozentualen Aufschlags stimmte das
BfN mit Stellungnahme vom 02.09.2020 zu.

Hinsichtlich des Kompensationskonzepts bat das BfN um Prifung der Eignung des
Baugrundes der MaBnahmenflache durch das BSH. Diese ist am 02.09.2020 erfolgt und
ergab, dass sich die MaBnahmenflachen flir die geplante KompensationsmaBnahme der
Herstellung von  Blockfeldern  eignen.  Hinsichtlich  der  Ausgestaltung  der
KompensationsmafBnahme stimmt das BfN dem Vorschlag der TdV nach einer flexibleren
Handhabung hinsichtlich der Verteilung der GréBe der Steine zu. Darlber hinaus bestiinden
keine weiteren Anmerkungen, da die Ausgestaltung der MaBnahme den Hinweisen der BfN-
Stellungnahme zum Riffkonzept vom 20.03.2019 zu entsprechen scheine.

Die TdV erlauterte auf Nachfrage des BfN die in dem Konzept enthaltene Passage zur
Kampfmittelfreiheit dergestalt, dass bei Auffinden von gro3en Mengen an Objekten eine reine
Umgehung unter Umstédnden nicht mehr mdéglich sei und die MaBnahme damit neu zu
bewerten sei. Das BfN gab an, dass eine zu hohe Munitionsbelastung die fachliche Eignung
der MaBnahme geféhrden kdnne und Flachenalternativen zu diskutieren wéren.

Das Riffkonzept wurde mit der Anordnung B.1 planfestgestellt. Von einer Festsetzung von
alternativen MaBnahmenflachen wurde abgesehen, da die von der TdV vorgesehenen
Eignungsgebiete groB3 genug sind, dass auch bei autkommenden Anomalien eine Umgehung
maoglich erscheint. Wenn die MaBBnahmenflédche tatséchlich ein derart starkes Aufkommen von
Munitionsfunden aufweist, dass die Umsetzung der MaBnahme unmd@glich wird, ist ohnehin im
Rahmen eines Anderungsantrages bzw. -verfahrens (iber eine neue MaBnahme zu befinden.

Eine Nachbilanzierung wurde mit der Nebenbestimmung B.5 festgelegt.
Il) Rickbau

Im Hinblick auf die Berlcksichtigung der von der TdV vorgesehenen Kostenaspekte bei der
Entscheidung Uber den Rickbau unterstitzte das BfN die bisherigen Regelungen in den
Nebenbestimmungen anderer Beschlisse zu Seekabelsystemen, die die Maoglichkeit
vorsehen, aus naturschutzfachlichen Griinden ganz oder teilweise vom Riickbau abzusehen.

Aus Anordnung K.60 geht hervor, dass das jeweilige Seekabelsystem bei Unwirksamkeit des
Beschlusses zu beseitigen ist. Diese grundsatzliche Rickbauverpflichtung folgt aus § 58 Abs.
1 WindSeeG. Hiermit wird bezweckt, den Schiffsverkehr, die Meeresumwelt und andere
Rechtsguter vor méglichen Gefahren durch verbliebene Einrichtungen zu schiitzen.

Der Umfang der Beseitigungspflicht hangt davon ab, inwieweit der Schutz der in den §§48
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 bis 4 genannten Schutzglter des WindSeeG die Beseitigung erfordern. In der
Begrindung der Anordnung K.60 wurde daher erlautert, dass der Umfang der Beseitigung
begrenzt sein kann, wenn keine Gefahren von den Einrichtungen ausgehen. Ein vollstandiger
Rackbau ist daher nicht zwingend vorgesehen.

Ergeben sich jedoch nach Unwirksamkeit des Beschlusses Gefahren fir die Schifffahrt oder
andere Belange, z.B. durch ein Freispulen der Kabel oder der nicht gewahrleisteten
Lagestabilitat der Kabel durch die fehlende Kontrolle der Tiefenlage in der Betriebsphase, kann
ein ganz oder teilweiser Ruckbau erforderlich werden. Eine Verhinderung eines Rulckbaus
allein aus naturschutzfachlichen Griinden ist in diesen Fallen nicht gerechtfertigt, da andere
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Belange einen Ruckbau erfordern. Allerdings kann der Umfang der Beseitigungspflicht
aufgrund von naturschutzfachlichen Aspekten begrenzt sein. Dies wurde entsprechend in der
Begriindung der Anordnung K.60 bertcksichtigt.

Aus Art. 60 Abs. 3 S. 2, 3 SRU, dessen Verpflichtung zur Beseitigung von Anlagen durch den
§ 58 Abs. 1 WindSeeG umgesetzt werden, sind alle aufgegebenen oder nicht mehr benutzten
Anlagen zu beseitigen, um die Sicherheit der Schifffahrt zu gewahrleisten, wobei bei der
Beseitigung u.a. auf den Schutz der Meeresumwelt geblihrend Riicksicht zu nehmen ist. In
der Begrindung der Anordnung K.60 wurde auch diesem Umstand Rechnung getragen, indem
aufgenommen worden ist, dass der Rickbau naturvertraglich in Abstimmung mit dem BfN zu
erfolgen hat. Naturschutzfachliche Aspekte wurden daher in den Grenzen des § 58 Abs. 1
WindSeeG weiterhin berlcksichtigt.

i) Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie

Das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie teilte mit Schreiben vom 29.10.2019 mit,
dass unter Bezugnahme auf seine Belange keine Bedenken gegen das Vorhaben bestiinden.
Die TdV teilte mit Unterlage vom 13.11.2019 mit, dies zur Kenntnis genommen zu haben.

j) Landesamt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern (LaLLF)

Das LalLLF gab an, dass eine detaillierte inhaltliche Kommentierung aller fischereilich
relevanter Unterlagen hinsichtlich Ungenauigkeiten, nicht korrekter Angaben oder veralteter
Bezige aufgrund fehlender Bearbeitungskapazitéaten nicht erfolgen kénne. Die TdV nahm dies
zur Kenntnis. Das LalLLF wies darlber hinaus darauf hin, dass hinsichtlich der Beschreibung
der fischereilichen Nutzung des Vorhabengebietes anhand von VMS-Daten aufgrund von
erteilten Ausnahmen nicht alle Fahrzeuge > 12 m VMS-Daten Ubermitteln missen. Damit
werde die tatsachliche Fischerei nur im Vorhabengebiet nur zum Teil erfasst. Die TdV nahm
den Hinweis dankend auf, teilte jedoch mit, dass die in den Antragsunterlagen dargestellten
Schlussfolgerungen aus der Analyse der VMS-Daten weiterhin glltig seien, sodass sich kein
Uberarbeitungsbedarf der Unterlagen ergebe.

Das BSH schlieBt sich der Ansicht der TdV an. Dies habe keinen Einfluss auf das Ergebnis
der Priifung der bestehenden Beeintrachtigungen der Fischerei aufgrund des Vorhabens. Die
Schlussfolgerung, dass der Umfang der BaumaBnahmen und die technische Durchfiihrung
der MaBnahme nur temporare Beeintrachtigungen der Fischerei und der Fischfauna wéhrend
der Bauphase erwarten lassen, bleibt erhalten. Wie bereits unter B. lll. 2. a) cc) (8) (Bewertung
der Auswirkungen auf das Schutzgut Fische) auf den Seiten 93f. dieses Beschlusses
dargestellt, ist baubedingt mit einer Beeintrachtigung der Fischfauna durch
Sedimentaufwirbelung und Bildung von Tribungsfahnen zu rechnen. Erfahrungsgeman sind
diese Stérungen jedoch von relativ kurzer Dauer und raumlich begrenzt.

Hinsichtlich der verbleibenden Aspekte der Stellungnahme des LalLLF wird auf die
Ausfuhrungen unter B.l.4., B.lll.2.b) aa) (Schifffahrt) sowie B.llIl.2.g) bb) (4) (Fischerei)
verwiesen:
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Eine Gefahrdung der adulten Fischfauna infolge von Sedimentaufwirbelungen erscheint
aufgrund ihrer hohen Mobilitdt und damit verbundenen Ausweichmdglichkeiten
unwahrscheinlich, weswegen eine potentielle Totung von Einzelfischen zwar nicht
ausgeschlossen, jedoch als unwahrscheinlich erachtet wird.

Der geforderten Verpflichtung zur Anzeige des Baubeginns an die zustandigen
Fischereiaufsichtsstationen wurde mit der Anordnung K.22 Rechnung getragen.

Der Anforderung nach einer Uberschleppbarkeit der Seekabelsysteme ist durch die
Anordnung einer hinreichenden Tiefenlage geman K.14.1 ff. nachgekommen worden.

Fischereiverbote oder Sicherheitszonen werden nicht erlassen bzw. eingerichtet.

Die Vertreter der Fischerei werden Uber die Lage von ausgebrachten Steinschittungen nach
Fertigstellung informiert (vgl. Anordnung K.34.2).

Die TdV erwiderte auf die Empfehlung des Einsatzes eines Fischereikoordinators, dass sie
bereits einen solchen gebunden habe. Mit Anordnung K.18 wurde entsprechend festgelegt,
dass wéhrend der Bauphase ein Fischereikoordinator vorgesehen werden kann.

Auch sind hinsichtlich der KompensationsmaBnahme keine Beeintrachtigungen fir die
Fischerei zu erwarten, da sich die MaBnahmenflache in der Sicherheitszone des OWP
»LArkona-Becken Siudost* befindet, in der ohnehin nicht gefischt wird, sodass keine weitere
Flacheninanspruchnahme zu erwarten ist.

Die geanderten Antragsunterlagen vom 15.06.2020 nahm das LalLLF mit Schreiben vom
24.08.2020 zur Kenntnis und verwies auf die vorherige Stellungnahme vom 01.11.2019,
sodass sich hieraus keine weitergehenden Anforderungen ergeben.

k)  AWE-Arkona-Windpark Entwicklungs GmbH

Die mit Schreiben vom 14.10.2019 erstellte Einwendung der AWE-Arkona-Windpark
Entwicklungs GmbH als Betreiberin des OWP ,Arkona-Becken Sldost* ist verspatet am
16.06.2019 eingegangen und war damit prakludiert (vgl. Ausfihrungen zu B.111.2 g) bb) (2) auf
den Seiten 108ff. dieses Beschlusses). Die von der Einwenderin vorgebrachte Beflirchtung
der Gefahrdung des stérungsfreien Betriebes der bereits in Betrieb befindlichen Kabel, die den
Strom vom OWP abflhren, wird nicht geteilt.

Eine mdgliche Gefahrdung aufgrund von elektromagnetischen Beeinflussungen der in Betrieb
befindlichen Kabel auf die zu verlegenden Kabel ist aufgrund des Abstandes der
antragsgegenstandlichen Kabel zu den Kabeln des Vorhabens ,Seekabelsysteme 1-6“
hinreichend beachtet worden. Eine durch elektromagnetische Beeinflussungen
hervorgerufene Beeintrachtigung der beantragten Kabel bzw. von Installationsarbeitern
wahrend der Verlegung der Kabel mit der Folge eines vortibergehenden Abschaltens der in
Betrieb befindlichen Kabel ist aufgrund der gegebenen Abstande zwischen den Kabeln folglich
nicht zu erwarten.
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) Baltic Eagle GmbH

Die Baltic Eagle GmbH teilte mit E-Mail vom 08.07.2020 mit, dass sie zu den geanderten
Antragsunterlagen vom 15.06.2020 keine Anmerkungen habe. Sie wies lediglich darauf hin,
dass die dargesteliten Parkgrenzen des OWP ,Baltic Eagle® nicht dem aktuellen
Planungsstand oder dem zuvor erdrterten Planungsstand im Planfeststellungsverfahren fur
den OWP entsprachen.

6. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 1, 2 Abs. 1, 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 Nr. 1, 22 Abs. 1 und
Abs. 4 S. 1 BundesGebG i. V. m. §§ 1 Nr. 9, 2 Abs. 1 BSHGebV vom 6. Juli 2018 (BGBI. | S.
1168) i. V. m. Lfd. Nr. 6012 des Geblihrenverzeichnisses.

Der Kostenfestsetzungsbescheid ergeht gesondert.

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht (Anschrift: Liibeckertordamm 4, 20099
Hamburg) erhoben werden.

Im Auftrag

Arletta Baczkowski
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